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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 maja 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwilt W. A. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 27 kwietnia 2016 r.
orzeczono, ze wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym

/decyzja — k. 178 akt KRUS/.

Od powyzszej decyzji W. A. zlozyl w dniu 11 maja 2016 r. odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wskazujac, ze jego
stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie wszelkich prac prowadzonych w gospodarstwie rolnym

/odwolanie — k. 2 /.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. wniost o oddalenie odwolania
/odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3 odwrot/.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi

ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. A. urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest rolnikiem

/okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 23 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 57 akt KRUS/

W dniu 21 marca 2016 r. W. A. zostal zbadany przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS, ktory rozpoznal u wnioskodawcey
chorobe niedokrwienng serca przewlekla stabilng z przebytym zawalem serca 11.2014 r leczonym pierwotna
angioplastyka wienncowa z zalozeniem stentu, nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane farmakologicznie, niedowtad
potowiczny lewostronny lekkiego stopnia po przebytym udarze moézgu w 02.2015r. Orzekl, iz wnioskodawca nie jest
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym

/orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS — k. 154 — 157 akt KRUS/

W dniu 1 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia wydanego w dniu 21 marca 2016
r.

/odwolanie — k. 159 akt KRUS/

W dniu 27 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zostal zbadany przez Komisje Lekarska KRUS, ktoéra rozpoznala
u ubezpieczonego chorobe niedokrwienna serca stabilna z przebytym zawalem mie$nia sercowego leczonym
pierwotna angioplastyka wieficowg z zalozeniem stentu, niedowlad polowiczny lekkiego stopnia po przebytym udarze
niedokrwiennym mézgu.

Komisja lekarska KRUS nie stwierdzila u wnioskodawcy naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym

/orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 175 — 176 — 176 odwrét akt KRUS/.



W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym

/decyzja — k. 178 akt KRUS/.

U wnioskodawcy rozpoznano niewielki niedowtad lewostronny po przebytym udarze moézgu w lutym 2015 roku PHS
lewostronny.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
/opinia lekarza bieglego sadowego neurologa J. B. k. 8 -10 /.

Z punktu widzenia kardiologicznego rozpoznano u wnioskodawcy stan po przebytym zawale mies$nia sercowego
Sciany przednio — bocznej — leczonym angioplastyka galezi posredniej z implantacja stentu DES ( tj., powlekanego
lekiem) — listopad 2014 r, przewlekla stabilng chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze wyréwnane
farmakologicznie. Rozpoznano takze niedowlad lewostronny po przebytym udarze moézgu w lutym 2015 r,
hiperlipidemie w trakcie leczenia statynami, nikotynizm w wywiadzie. CaloSciowo stan kliniczny wnioskodawcy z
punktu widzenia kardiologicznego nie uzasadnia catkowitej niezdolno$ci do pracy

/ opinia lekarza bieglego sadowego kardiologa R. G. /.

Rozpoznano u wnioskodawcy niedowlad lewostronny lekkiego stopnia w przebiegu przebytej przemijajacej
niewydolnos$ci naczyn moézgowych ( 02.2015 r ), przewlekle zapalenie okolobarkowe lewe I z zespolem bolowym. Z
punktu widzenia ortopedycznego i rehabilitacji wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym

/ opinia lekarza bieglego sadowego w zakresie (...)/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie
w szczegOlno$ci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydane w sprawie opinie
bieglego neurologa, kardiologa, ortopedy ktorych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy. Wydane w sprawie opinie bieglych sa logiczne, spojne i rzetelnie opisuja stan zdrowia ubezpieczonego,
stanowiac tym samym wiarygodne zrédto dowodowe. Opinie bieglych neurologa, kardiologa, ortopedy zostalty wydane
w oparciu o pelna dokumentacje medyczna wnioskodawcy oraz po uprzednim zbadaniu W. A., a zatem brak jest
podstaw do zasadnego ich kwestionowania. Opinie nie zawieraja brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wszyscy biegli neurolog, kardiolog, ortopeda uznali, iz wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglych. Biegli dokonali
rozpoznania jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawcy i ocenili je w kontekscie zdolnoéci wnioskodawcy
do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem przedmiotowe opinie stanowig pelnowarto$ciowy material dowodowy w
sprawie.

Sad uznal w pelni warto§¢ dowodowa opinii bieglych oraz podzielil jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich
tresci. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.



W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 z pbdzniejszymi zmianami) renta rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spetnia nastepujace warunki:

1) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktbrym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoS$ci opinii bieglych Sad ustalil,
iz wystepujace u wnioskodawcy schorzenia powoduja, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym.

U wnioskodawcy stwierdzono niewielki niedowlad lewostronny po przebytym udarze moézgu w lutym 2015 roku
nie powodujacy calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym z punktu widzenia neurologicznego.
Stwierdzono z punktu widzenia kardiologicznego stan po przebytym zawale mieénia sercowego $ciany przednio —
bocznej — leczonym angioplastyka galezi poSredniej z implantacja stentu DES ( tj., powlekanego lekiem) — listopad
2014 1, przewlekla stabilng chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze wyréwnane farmakologicznie.
Wystepujace u wnioskodawcy schorzenia kardiologiczne nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Stwierdzono wystepujace u wnioskodawcy schorzenia o podlozu ortopedycznym w postaci
m.in. niedowladu lewostronnego lekkiego stopnia nie powodujace u niego calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu biegli wyjasnili bardzo szczegélowo dlaczego w taki wlasnie sposéb ocenili wyniki badan
wnioskodawcy. Podali, ze schorzenia wnioskodawcy maja taki charakter i wystepujg z takim nasileniem, ze nie
powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym. Brak bylo przy tym, w ocenie
Sadu, podstaw by kwestionowaé rzetelno$¢ i merytoryczna poprawno$¢ opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegli na podstawie
przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawcy zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich
zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnosci organizmu wnioskodawcy.
Sad podzielil opinie bieglych uznajac, iz sq one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych wnioskéw.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania
oraz stopieni stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz.
84). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 6 ke to na wnioskodawcy ciazyl ciezar dowodowy wykazania, ze wystepujace u niego
schorzenia zdrowotne skutkuja jego calkowita niezdolnoécia do pracy w gospodarstwie rolnym czego wnioskodawca
nie uczynik.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art. 477 4 §1 kpc.



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy wraz z pouczeniem.
informacje o jednostce
informacje o jednostce

D. D-Z.



