Sygn. akt VIII U 1186/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit D. D. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnita 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Whnioskodawczyni udokumentowala ogélny staz pracy w wymiarze 20 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, w
tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 14 lat, 7 miesiecy i 8 dni okreséw skltadkowych.

W uzasadnieniu podniosl, ze przy ustalaniu 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze nie uwzglednia sie okresoéw urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego a takze wyplacanych po dniu
15.11.1991 r wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkéw: chorobowego, opiekunczego a takze okresow
przebywania na urlopie macierzynskim.

/decyzja — k. nienum. plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 10 maja 2016 r. zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie
prawa do emerytury od dnia 21 wrze$nia 2015 r, podnoszac, ze zgodnie z orzecznictwem SN, okresy przebywania
na zasitku chorobowym uwzglednia sie przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Podniosla, ze organ
rentowy nie uwzglednil okres6w 24.09.1993 — 31.12.1993, 1.01.1994- 27.01.1994, a nadto Zle zsumowal okresy
wymienione w zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10 - 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni D. D. urodzila sie (...)

/bezsporne/

W dniu 17 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. nienum. plik IT akt ZUS/

Wnioskodawczyni posiada staz sumaryczny w wymiarze 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz nie jest
czlonkiem OFE.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni pracowata w warunkach szczegoblnych w okresach:

- 5.10.1978 — 31.12.1978 — (...) SA /4 miesiace 26 dni/ - jako operator urzadzen mechanicznej obrobki wlokna/
-1.02.1980 — 25.03.1982 /2 lata 1 miesiac 23 dni/

- 26.03.1985 — 23.09.1993 /8 lat 5 miesiecy 28 dni/

- 28.01.1994 — 24.03.1994/1 miesiac 24 dni/



-1.03.1995 — 31.12.1998 — T. jako przedzarz /3 lata 10 miesiecy /

/ suma tych okres6w to lacznie 14 lat 10 miesiecy 11 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych/. Organ rentowy
uznat jako okres pracy w szczego6lnych warunkach — 14 lat 7 miesiecy i 8 dni — okresow skladkowych.

/bezsporne — okresy uznane w decyzji przez organ rentowy/

Okresy zasitkowe wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) wupadlo$ci w L. po dniu 14 listopada
1991 r przypadaly w okresach:

- 26.03.1992 — 8.04.1992 /14 dni/

- 15.04.93 — 26.04.93/12 dni/

-7.07.1993 — 24.07.1993/18 dni/

- 10.08.1993 — 23.09.1993/15 dni/

- 24.09.1993 — 31.12.1993/zasilek macierzynski//3 miesiace 6 dni/

- 1.01.1994 — 27.01.1994/zasilek macierzynski//26 dni/

-16.08.1995 — 31.08.1995 r./16 dni/

Lacznie: 6 miesiecy 17 dni.

Okresy te nie zostaly uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegblnych.
/zaswiadczenie — k. 6 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. nienum. plik IT akt ZUS/.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015 r organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury z uwagi na
nieudowodnienie 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach oraz 20 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 21 wrzeénia 2015 r ubezpieczona uzupehila wniosek emerytalny w zakresie stazu sumarycznego.
/uzupehienie — k. nienu. Akt ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 - (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci fakt, iz wnioskodawcezyni spelnia przestanki ustawowe
co do lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. Skarzaca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W
ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia rowniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzaca nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat,
7 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych, wylaczajac okresy nieskladkowe — a dotyczace gléwnie okreséow zasitkowych
— w zwiazku z choroba i macierzynstwem:

26.03.1992 — 8.04.1992 /14 dni/

- 15.04.93 — 26.04.93/12 dni/

-7.07.1993 — 24.07.1993/18 dni/

-10.08.1993 — 23.09.1993/15 dni/

- 24.09.1993 — 31.12.1993/zasilek macierzynski//3 miesiace 6 dni/
- 1.01.1994 — 27.01.1994/zasilek macierzynski//26 dni/

-16.08.1995 — 31.08.1995 1./16 dni/.



Organ rentowy nie wskazal wyraZnie w tresci decyzji, ktére okresy nieskladkowe zostaly pominiete, stad réznica w
sumie okres6w wymienionych w decyzji.

Nalezy wskazaé, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264), ktoéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku, do artykulu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie z pkt 1 tego
przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust.
1a pkt 1 wprowadza odmienng zasade ustalania okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, ktora nie jest i nie byla wczes$niej wskazana w tresci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w
szczegoblnosci relacji pomiedzy funkcjonowaniem zasady lex posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw
nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sg oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakoniczonych przyznaniem prawa do weze$niejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwo$ci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze w pozostalych przypadkach, a wiec dla pracownikow, ktorzy
albo spehili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1lipca 2004 roku albo dla pracownikéw,
ktoérzy wprawdzie spelili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku ale nie osiagneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Doniostoé¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 8 lutego 2007 roku (I UZP
14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe
prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiagniecia wieku emerytalnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2007 r., I UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz art.
184 ustawy o emeryturach i rentach winien znalez¢ zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia
1999 roku osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczeg6élnych warunkach, lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a ustawy znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktoérzy
chociazby jeden z tych okres6w osiagneli po wejSciu w zycie ustawy, nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku.
W orzeczeniu tym wskazano rowniez, ze ubezpieczeni, do ktorych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac
prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jesli wiek ten osiaggna po dniu
31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach stworzono w istocie odrebng kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w art. 24
ustawy, w ktorym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, zostali wylaczeni z regulacji emerytur pomostowych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze obejmowat zar6wno okresy skladkowe jak i nieskladkowe,
jesli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujae, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace od dnia wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).

Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre§¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury. W pi$miennictwie przekonujaco jednak podnosi sie, ze poprzez sformulowanie ,wszystkie
warunki” rozumie¢ nalezy warunki wskazane w treéci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46



ustawy emerytalnej, gdyz byloby to zbyt daleko idace i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego
na przyszle $wiadczenia (por. glose K. S. do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/2007, opubl.
w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi slowy, kobiety, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej wypekily warunki stazu szczegolnego (15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze) oraz stazu ogdlnego (co najmniej 20 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego) nabywaja prawo do wczes$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
i to nawet w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiaggnely juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie
zatem do takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy wypelily warunki wskazane w tym przepisie i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wczeSniejszym. Nastapil zatem pewien stan zwigzania, polegajacy na zobowigzaniu sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Wskazane rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1,
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Rowniez w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy niesktadkowe przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie podlegaja odliczeniu od stazu pracy
w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 12/11, LEX nr 989126). Wykazanie
bowiem przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku okreslonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004
roku, a wprowadzonych ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264).

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazy¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w treSci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktorym mowa w ust. 1 tego artykuhu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury — odsyla do przepiséw dotychczasowych, a wiec obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. takze wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach zaliczamy okres pobierania zasitku chorobowego (I UK 51/14, Lex nr 1621325).

Powyzsze stanowisko co do tego, ze przy obliczaniu stazu szczegblnego osob ubiegajacych sie o emeryture na podstawie
art. 184 u.e.r.f.u.s. uwzglednieniu podlegaja okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
znalazlo takze potwierdzenie w wyroku SA w Lodzi z dnia 20.10.2016 r w sprawie III AUa 2170/15/

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni
wykazala okresy skladkowe i niesktadkowe w lacznym wymiarze 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w
tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 14 lat, 7 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz dodatkowo
przy uwzglednieniu okresu pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego - 6 miesiecy i 17 dni okresow
nieskladkowych — zatem lacznie ponad 15 lat. Zgodnie zatem z obowiazujacymi w dniu 1 stycznia 1999 roku zasadami,
nakazujacymi do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza¢ zar6wno okresy skladkowe jak i nieskladkowe
przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur - nalezalo uznad¢, iz na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawczyni spelnila wynikajace z treéci art. 184 ustawy emerytalnej oraz z tresci §3 i 84 pkt 3



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze warunki stazu szczeg6lnego (co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach) oraz stazu ogoélnego (co najmniej 20 lat okresu skladkowego i nieskladkowego). W
tej sytuacji zastosowanie wobec wnioskodawczyni wskazanych w tre$ci art. 32 ust 1a pkt 1 ustawy emerytalnej
zasad obliczania okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nakazujacych
przy ustalaniu okresu takiego zatrudnienia nie uwzglednianie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
lub macierzynstwa — bylo nieuprawnione, albowiem w §wietle poczynionych wcze$niej rozwazan, przepis ten nie mial
zastosowania do odwolujacej sie.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie nalezy odliczaé od stazu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych okresow
korzystania z zasitku chorobowego i macierzynskiego po dniu 14 listopada 1991 roku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni wykazala przed Sadem, ze przepracowala ponad 15 lat w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze po doliczeniu jej do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
okresow nieskladkowych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek w dniu 17 sierpnia 2015 r., a w dniu 21 wrze$nia 2015 r. skutecznie go uzupeknita,
zatem prawo do emerytury nalezalo przyznaé wnioskodawezyni — zgodnie z jej wnioskiem zawartym w odwolaniu —
czyli od dnia 21 wrzeénia 2015 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.



