Sygn. akt VIII U 1192/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. ustalil, ze J. S. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Biuro Uslug (...) z siedzibg w L. T. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w decyzji
okresach na przestrzeni okresu od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku oraz okreélit miesieczne podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Podnidsl, ze w okresach tych J. S. nie
wykonywal uméw o dzielo, lecz umowy zlecenia, a platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego i nie rozliczy} za niego tych skladek.

/decyzja - k. 40 odwro6t - 43 akt ZUS/

W dniu 26 kwietnia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. S. reprezentowany przez radce prawnego,
wnoszac o jej zmiane i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Podniésl, ze laczyla go z platnikiem skladek umowa o dzielo.

/odwolanie - k. 2-4, koperta — k. 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnosit o jego
odrzucenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji, a ponadto wskazal, iz

zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 477° § 1k.p.c. odwolanie sklada sie w terminie
miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast zaskarzona decyzja zostala doreczona w dniu 24 marca 2016 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-95 odwrét/

W pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, ze skarzona decyzja zostala
odebrana w dniu 24 marca 2016 roku przez matke wnioskodawcy, ktéra z uwagi na podeszly niedolezno$éc zwigzana
z podeszlym wiekiem (76 lat) i zlym stanem zdrowia nie jest zaangazowana w sprawy zawodowe wnioskodawcy i
nie posiada $§wiadomoéci co do skutkéow zwigzanych z niezachowaniem terminéw ustawowych. Wskazal, ze dzien
24 marca 2016 roku przypadal w Wielki Czwartek poprzedzajacy S. Wielkanocne, w ktérym matka wnioskodawey
zajmowala si¢ obowigzkami domowymi zwigzanymi ze zblizajgcymi sie S.. Przyznal, ze matka wnioskodawcy
zapomniata przekazac¢ wnioskodawcy skarzong decyzje, o ktérej prawdopodobnym doreczeniu wnioskodawca powzial
wiadomo$¢ od platnika sktadek T. M. (T. M. doreczono decyzje w dniu 29 marca 2016 roku) dopiero w dniu 25 kwietnia
2016 roku w trakcie spotkania. Matka wnioskodawcy nie pamietata daty doreczenia decyzji, na podstawie daty decyzji
wnioskodawca uznal, ze jej doreczenie nastapilo po S. Wielkanocnych. Wnioskodawca niezwlocznie po uzyskaniu
powyzszej informacji zlecil napisanie odwolania od decyzji radcy prawnemu juz w dniu 25 kwietnia 2016 roku. Decyzje
nadano w dniu nastepnym, tj. w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Wyjasnil, ze termin wniesienia odwolania uplynat w
dniu 25 kwietnia 2016 roku z uwagi na fakt, ze dzien 24 kwietnia 2016 roku przypadal w niedziele. W konkluzji wni6st
o przywrocenie terminu do wniesienia odwotlania.

/pismo — k. 14-15/

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wniést o odrzucenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawcy i zainteresowanego
platnika skladek poparl odwolanie oraz o§wiadczyl, ze w chwili zlozenia odwolania brak bylo po stronie wnioskodawcy
Swiadomosci w zakresie uchybienia terminu do jego wniesienia. Zainteresowany przylaczy! sie do odwolania.

/stanowiska, o§wiadczenie 00:02:00, 00:03:18, 00:03:39 - plyta CD k. 27/



Narozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolanie. Pelnomocnik organu
rentowego wniost o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 2.400 zt od
kazdego z wnioskodawcow.

/stanowiska 00:01:44, 00:01:59 - plyta CD k. 39/

Stanowiska procesowe nie ulegly zmianie w toku dalszego procesu, pelnomocnik organu rentowego wnidst o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/stanowiska 00:02:06, 00:02:12, 00:02:18, 00:24:54, 00:30:00, 00:31:37 - plyta CD k. 73/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil, ze J. S. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) Biuro Uslug (...) z siedziba w L. T. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w decyzji okresach na przestrzeni okresu
od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Podniosl, ze w okresach tych J. S. nie wykonywal uméw o dzielo, lecz umowy
zlecenia, a platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego i nie rozliczyl za niego tych skladek.

/decyzja - k. 40 odwroét - 43 akt ZUS/

J. S. zamieszkiwal wraz z matka — L. S., pod adresem L., ul. (...).

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawcy J. S. 00:05:26 - plyta CD k. 39/

W 2016 roku matka wnioskodawcy czula sie dobrze. Matka wnioskodawcy zmarla w dniu 12 listopada 2017 roku.
/zeznania wnioskodawcy J. S. 00:05:26, 00:11:51 - plyta CD k. 39, 00:17:05 — plyta CD k. 73/

Wiosna 2016 roku wnioskodawca byt w dobrym stanie zdrowia. Byl wowczas aktywny zawodowo. Wykonywal prace
muzyka. Nie mial stalych godzin pracy.

/zeznania wnioskodawcy J. S. 00:05:26, 00:11:51, 00:18:40 — plyta CD k. 73/
Jako muzyk zajmowat sie oprawa muzyczna na pogrzebach.
/zeznania wnioskodawcy J. S. 00:22:05 - plyta CD k. 73/

Matka wnioskodawcy nie odbierala korespondencji adresowanej do wnioskodawcy. Nie chciata potwierdzaé odbioru
korespondencji wnioskodawcy. Gdy wnioskodawca byl w mieszkaniu, jego matka informowala go, ze jest dla niego
korespondencja do odbioru. Gdy wnioskodawcy nie bylo w domu, listonosz zostawial dla niego awizo, w skrzynce
pocztowej.

/zeznania $wiadka A. K. 00:08:53, 00:11:09 — plyta CD k. 73/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2016 roku wraz z pouczeniem o przystlugujacym prawie i terminie do zloZenia
odwolania zostala wyslana na adres zamieszkania wnioskodawcy w L., ul. (...) i w dniu 24 marca 2016 roku odebrana
przez wnioskodawce. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis: (...).

/okoliczno$é bezsporna, zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji — k. 44-44 odwr6t akt ZUS, zeznania $wiadka A. K.
00:08:53 — plyta CD k. 73/



T. M. zlozyl za pos$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika odwotlanie od decyzji o tozsamej tre$ci w ustawowym
terminie, postepowanie w tej sprawie jest obecnie zawieszone. Na dzien 1 kwietnia 2016 roku T. M. posiadal wiedze
odno$nie doreczenia mu decyzji o tozsamej wzgledem skarzonej decyzji treSci. Po jej otrzymaniu skontaktowat sie z
J.S..

/okoliczno$é bezsporna, zeznania platnika skladek T. M. 00:17:55 — plyta CD k. 39, 00:20:11, 00:22:05 - plyta CD
k. 73/

J. S. odbyl z T. M. rozmowe odno$nie skarzonej decyzji. W trakcie rozmowy J. S. deklarowal zamiar wniesienia
odwolania od decyzji i che¢ przylaczenia sie do odwolania T. M. celem popierania jego stanowiska.

/zeznania wnioskodawcy J. S. 00:09:52 — plyta CD k. 39, zeznania platnika skladek T. M. 00:13:43, 00:15:37 — plyta
CD k. 39, 00:22:05 - plyta CD k. 73/

T. M. zasugerowal w trakcie powyzszej rozmowy ubezpieczonemu potrzebe skorzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

/zeznania platnika sktadek T. M. 00:15:37 — plyta CD k. 39/
Bezposrednio po tej rozmowie ubezpieczony nie podjal zadnych krokéw celem wniesienia odwolania.
/zeznania wnioskodawcy J. S. 00:09:52 — plyta CD k. 39/

J. S. samodzielnie skontaktowat sie z radca prawnym celem zlecenia mu napisania odwolania od skarzonej decyzji.
We wlasnym zakresie zatatwial formalnoS$ci zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa radcy prawnemu.

/zeznania platnika skladek T. M. 00:15:37 — plyta CD k. 39/

Pelnomocnik wnioskodawcy — radca prawny U. R. odwolanie od decyzji z dnia 21 marca 2016 roku nadal w urzedzie
pocztowym w L. w dniu 26 kwietnia 2016 roku przesylka polecong o nr (00) (...).

/koperta — k. 6/

Odwolanie jest opatrzone datg sporzadzenia: (...), dnia 20 kwietnia 2016 roku”. W pelnomocnictwie udzielonym przez
wnioskodawce radcy prawnemu w tym postepowaniu wskazano date sporzadzenia 25 kwietnia 2016 roku.

/odwolanie — k. 2-4, pelnomocnictwo — k. 5/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad odmoéwit wiary zeznaniom wnioskodawcy J. S. w zakresie w jakim twierdzil,
ze zaskarzong decyzje odebrala jego matka L. S. a nie on sam i ze odbieraniem korespondencji do niego adresowanej
zajmowala sie jego matka. Zeznania wnioskodawcy stoja w sprzecznoSci zaréwno z podpisem widniejacym na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru, tj. (...) jak iz zeznaniami przestuchanego w charakterze Swiadka A. K. bedacego w
spornym okresie listonoszem zatrudnionym w placoéwce pocztowej posredniczacej w przestaniu zaskarzonej decyzji.
Z zeznan Swiadka A. K., w ktérego w zakresie stalych obowiazkéw lezalo dostarczanie przesylek pocztowych w rejonie
ul. (...) i ul. (...), wynika, zZe ubezpieczony adresowana do niego korespondencje odbieral osobi$cie — w przypadku
gdy byl w domu, badz przez awizo — w przypadku gdy nie byto go w domu a matka ubezpieczonego nie odbierala
korespondencji adresowanej do syna. Jednoczesnie jak wynika z zeznan ubezpieczonego wykonywal on wowczas
prace muzyka i nie mial stalych godzin pracy. Istotnym jest takze, ze na poprzedniej rozprawie wnioskodawca zeznal,
ze w spornym okresie prace Swiadczyl w godzinach 10.00-16.00 a zatem zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne.
Powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza o braku wiarygodnoéci ubezpieczonego. Sad w pelni dal wiare Swiadkowi A. K. —
doreczycielowi przesylek pocztowych. Zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentach tj. koresponduja
z podpisem zlozonym na po$wiadczeniu odbioru spornej przesyltki. Ponadto w trakcie zeznan $wiadek potrafit wskazaé
gdzie wnioskodawca zamieszkiwal oraz pamietal ,ze starsza osoba — matka wnioskodawcy nie chciala odbierac



korespondencji dla syna proszac o pozostawianie awiz w skrzynce. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci , ktore
pozwalalyby na zdyskredytowanie zeznan tego Swiadka. PodkreSlenia wymaga ,ze Swiadek obecnie jest emerytem i
osoba calkowicie obcg dla stron. W zaden sposéb nie jest zainteresowany w wyniku postepowania. W ocenie sgdu
zeznania wnioskodawcy nie zasluguja na wiare. Nie znajduja one zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Ponadto zeznania wnioskodawcy sa nielogiczne. W ocenie Sadu nie zastluguja one na wiarygodno$¢ i
stanowia probe usprawiedliwienia jego nierozwaznego postepowania.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa celem
zweryfikowania podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia w drodze pozostalego materialu dowodowego. Wniosek ten zmierzalby jedynie do
przedtuzenia postepowania. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw dowodowych strony tak dlugo ,az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je do momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy ( art.21782 k.p.c.) / vide wyrok SA w Rzeszowie z dnia 23
wrze$nia 2015 roku w sprawie IITAUa 542/15 Lex nr 1808730, wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016 roku
III AUa 59/16, Lex 2166441/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktory wydat
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W mysl przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Jak ustalono w niniejszej sprawie decyzja z dnia 21 marca 2016 roku zostala doreczona wnioskodawcy J. S. w dniu
24 marca 2016 roku. Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona wpisem widniejagcym na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru zaskarzonej decyzji (imie i nazwisko ubezpieczonego) oraz zeznaniami Swiadka A. K., co do wiarygodno$ci
ktérych Sad nie miatl zadnych zastrzezen. Ponadto jak wynika z zeznan platnika skladek T. M. na dzien 1 kwietnia
2016 roku T. M. posiadal wiedze odno$nie doreczenia mu decyzji o tozsamej wzgledem skarzonej decyzji treéci a po jej
otrzymaniu skontaktowal sie z J. S., ktory deklarowat zamiar wniesienia odwolania od decyzji i cheé przylgczenia sie do
odwotlania T. M. celem popierania jego stanowiska w sprawie. Z zeznan platnika sktadek wynika nadto, ze zasugerowal
on w trakcie powyzszej rozmowy ubezpieczonemu potrzebe skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Sam ubezpieczony za$ zeznal, ze bezposrednio po tej rozmowie nie podjal zadnych krokéw celem wniesienia
odwolania. Platnik skladek natomiast zeznal, ze J. S. samodzielnie skontaktowal sie z radca prawnym celem zlecenia
mu napisania odwolania od skarzonej decyzji i ze we wlasnym zakresie zalatwial formalno$ci zwigzane z udzieleniem
pelnomocnictwa radcy prawnemu. W powyzszych okoliczno$ciach uznaé zatem nalezalo, ze wnioskodawca zapoznat
sie z tre$cia decyzji (a zatem i z pouczeniem dotyczacym terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia). Stwierdzi¢ wobec
tego nalezy, Ze termin na wniesienie odwolania dla wnioskodawcy uplynal w dniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku z
uwagi na fakt, ze dzien 24 kwietnia 2016 roku przypadal w niedziele. Tymczasem zgodnie z datg widniejacg na stemplu
pocztowym odwolanie zostalo nadane przez pelnomocnika wnioskodawcy w dniu 26 kwietnia 2016 roku, a zatem po
ustawowym miesiecznym terminie.

W toku postepowania sadowego pelnomocnik wnioskodawczyni nie zakwestionowal, iz odwolanie od decyzji z dnia
21 marca 2016 roku zostalo wniesione po terminie. Przestuchany w charakterze strony J. S. przyznal, ze bezposrednio
po rozmowie z T. M. (majacej miejsce jak wynika z zeznan T. M. po doreczeniu mu decyzji w dniu 1 kwietnia
2016 roku) nie podjal bezposérednio dzialan zmierzajacych do wniesienia odwolania, ostatecznie twierdzil, Ze nie jest
w stanie sobie przypomnie¢ tej okolicznoSci. J. S. nie byl takze w stanie wskaza¢ dokladnej daty odebrania przez
platnika skladek decyzji, daty zwrocenia sie do radcy prawnego o pomoc w napisaniu odwolania, wskazujac, ze



nastapilo to chyba pod koniec kwietnia 2016 roku. Nie potrafil takze wyjasni¢ watpliwo$ci zwiazanych z réznicami
w datach sporzadzenia pelnomocnictwa do zlozenia odwolania (25 kwietnia 2016 roku) i sporzadzenia odwolania
(20 kwietnia 2016 roku). Przede wszystkim nie potrafit wskazaé daty powziecia informacji o doreczeniu skarzonej
decyzji, wskazujac, ze ma problemy z pamiecig z uwagi na zly stan zdrowia. Jednoczeénie J. S. zeznal, ze w
spornym okresie, tj. wiosng 2016 roku czul sie dobrze, nie mialy miejsca zadne okolicznoéci dotyczace jego osoby ,
ktére uniemozliwialyby mu zlozenie odwolania w terminie. Natomiast przyczyny uchybienia terminu do wniesienia
odwolania wskazywane przez pelnomocnika wnioskodawcy odnosily sie do osoby matki J. S., co pozostaje bez
znaczenia wobec uznania, ze wnioskodaweca (a nie jego matka) odebral zaskarzong decyzje. Niezaleznie od powyzszego
na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powolano sie do$¢ ogoélnikowo na zly stan zdrowia matki ubezpieczonego, jej
podeszly wiek i potrzebe organizowania S. Wielkanocnych. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze J. S. zeznal, Ze w 2016
roku jego matka czula sie dobrze. Wskazuja na to réwniez twierdzenie , iz matka wnioskodawey przygotowywala S.
Wielkanocne. Wszelkie twierdzenia wnioskodawcy w zakresie przyczyn uchybienia terminu zostaly podane na uzytek
niniejszego postepowania i nie zostaly udowodnione w zaden sposob.

W zacytowanym wezeéniej art. 477° § 3 k.p.c. in fine okreélono przestanki, przemawiajace za zaniechaniem odrzucenia
odwolania wniesionego po uplywie ustawowego terminu. Okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi opoZnienie
odwolania jest przekroczenie terminu, ktoére nie jest nadmierne i takie, ktore nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Wskazane przeslanki musza wystapi¢ lacznie. Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego
w zlozeniu sp6znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe, nieporadno$é, brak wilasciwej porady i opieki, czy
wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci, odwolanie podlega odrzuceniu albo
nadaje mu sie bieg.

Tymczasem wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal przyczyn
usprawiedliwiajacych op6znione zlozenie odwolania, a w konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do
wniesienia odwolania nie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, pomimo iz samo przekroczenie
terminu nie jest nadmierne. Na okoliczno$¢ te nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych, przestuchany
w charakterze strony J. S. nie posiadal zadnej konkretnej wiedzy w zakresie terminu do wniesienia odwolania
(twierdzac, ze wielu okolicznoéci nie pamieta) i ograniczy! sie natomiast do golostlownego stwierdzenia, ze zaskarzong
decyzje odebrala jego matka, a na uchybienie terminu wplyw mialy jej sytuacja zdrowotna, podeszly wiek i
okoliczno$¢ zblizajacych sie S.. A zatem stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia przekroczenia
terminu do wniesienia odwolania. To ,ze opdZnienie w zloZzeniu odwolania bytlo niewielkie samo w sobie nie
uzasadnia przywrécenia terminu w kontekscie braku jakichkolwiek niezaleznych od wnioskodawcy okolicznosci ,
uniemozliwiajacych wykonanie czynnoS$ci w terminie.

Podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze przepis art. 477° § 3 k.p.c. stanowi samoistng podstawe przywrdcenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdZznione odwolanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem
o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., IIT AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawey, jako sp6znione podlegalo odrzuceniu,
o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Sad Okregowy, kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od J. S. i T. M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
— stosownie do treSci § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Podnie$¢ nalezy ,ze
wnioskodawca byl w procesie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w zaden spos6b nie
przedstawit jakichkolwiek okolicznoSci ,ktére pozwalalyby na odstgpienie od zasady odpowiedzialnoéci za wynik



procesu przy orzekaniu o kosztach zastepstwa procesowego. Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w tym zakresie
i wyreczania pelnomocnika strony. Na marginesie nalezy dodac¢ ,ze postepowanie wnioskodawcy w czasie procesu i
obarczanie wing jego zmarlej matki za zlozenie po terminie odwolania przez wnioskodawce w ocenie Sadu zasliguje
na dezaprobate i za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

K.W.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

16.02.2018



