Sygn. akt VIII U 1223/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddziat w L. odmoéwil S. S. prawa do wyplaty
odsetek od wyréwnania emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal powolujac sie na tre$é art. 85 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na tres¢ art. 118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego 2016 r zmienil wskaznik do przeliczenia
kapitalu poczatkowego i wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru do emerytury i nie orzekl odpowiedzialno$ci organu
rentowego

/decyzja k. 139 akt ZUS/

W dniu 17 maja 2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wplynelo odwolanie S. S. od powyzszej
decyzji. Odwolujacy wskazal ,ze Sad Apelacyjny rozpatrujac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wyrokiem
z dnia 2 lutego 2016 r zmienit wskazniki do obliczenia emerytury nie orzekajac o wyplaceniu odsetek od dnia 19
listopada 2013 r. Wnioskodawca wskazal, ze pismo jakie wniost do ZUS po 30 dniach od prawomocnego wyroku Sadu
dotyczylo odsetek od wyréwnania od dnia 25 lutego 2016 r, wyré6wnanie wg decyzji z 11 kwietnia 2016 r otrzymal 25
kwietnia 2016 r w ocenie wnioskodawcy z dwu miesiecznym op6Znieniem.

/ odwolanie k. 2-3/ .

W dniu 01 czerwca 2016 . do tutejszego Sadu wplyneta odpowiedz organu rentowego , w ktérej wniost o jego oddalenie
przytaczajac argumentacje jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/o dpowiedz na odwolanie k.4-4 odwrét/.

Na rozprawie wnioskodawca rozszerzy! zlozone odwolanie w dniu 17 maja 2016 r wnoszac do organu rentowego o
zwrot kosztow dojazdu do sprawy

/ o$wiadczenie wnioskodawcy 00:01:18 — 00:17:10 e- protokdl rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r — plyta CD k. 14/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. S. urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 6 listopada 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 7 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 02 grudnia 2013 r Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

/ decyzja k. 27 — 28 akt ZUS//.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt S. S. emeryture na
podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach FUS od 19 listopada 2013 r tj., od daty jej przyznania. Emerytura
ustalona ta decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura obliczona na
podstawie art. 26 zgodnie z decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r

/ decyzja k. 73 -74 akt ZUS/.



Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil przeliczenia emerytury S. S.
poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze z przedtozonej kserokopii
angazu od dnia 1 sierpnia 1977 r ze stawka osobistego zaszeregowania wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo
okreslone stawka godzinowa. Poniewaz nie zachowaly sie dane dotyczace liczby faktycznie przepracowanych przez
ubezpieczonego godzin brak jest podstaw do przeliczenia emerytury poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru

/ decyzja k. 91-92 akt ZUS/.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. S. wskazujac, ze angaz jest dokumentem na podstawie, ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ jego wynagrodzenia. Podniost ponadto, ze wysoko$¢ jego wynagrodzen z przed 1980 r ma wplywa na jego
emeryture — jest ona obliczona z 20 lat i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 96,84%, natomiast z lat 1980
— 89 wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 99,54%

/odwolanie — k. 2 w aktach VIII U 905/14 /.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt VIII U 905/14 w punkcie 1 zmienil
zaskarzone decyzje z dnia 26 lutego 2014 r i z dnia 31 stycznia 2014 r ustalajac wysoko$¢ emerytury S. S. przy
przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy kapitalu poczatkowego 107,70% oraz wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury na tzw. starych zasadach w wysoko$ci 101,26% od dnia nabycia prawa do §wiadczenia oddalajac
odwolanie w pozostalej czedci przy przyjeciu w okresie od 1 sierpnia 1977 r do 31 grudnia 1979 r wynagrodzen
przecietnych i w roku 1999 wynagrodzenia wynikajgcego z listy plac

/ wyrok w aktach VIII U 905/14 k.79, uzasadnienie — k. 82 — 99 w aktach VIII U 905/14/.

W dniu 9 czerwca 2015 r apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy za$§ w dniu 12
czerwca 2015 r wplynela do Sadu apelacja wnioskodawcy

/ apelacje k. 103 105, k 109 — 112 /.

W wyniku zaskarzenia w/w wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r w sprawie sygn. akt III
AUa1191/15 w punkcie 1 z apelacji organu rentowego zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce wskaznika
107,70% wpisal 101,41% ( z 10 lat kalendarzowych 1975 — 1984 ) a w miejsce wskaZznika 101,26% wpisal 98,37% ( z 20
lat kalendarzowych ) w oparciu o stawki godzinowe z uwzglednieniem wynagrodzen z angazy stanowiacych iloczyn
stawki godzinowej tj., 01.08.1977 r — 19,00 7l , 0d 01.06.1978 r -18,50 zl i 0od 01.10.1979 r — 20,70 zl i przy przyjeciu
wynagrodzenia z 1999 r na podstawie listy plac przyjmujac wymiar czasu pracy obowiazujacy w danym okresie na
podstawie dokonanego w toku postepowania sadowego hipotetycznego przeliczenia przez organ rentowy dokonanego
na podstawie zobowigzania Sadu jednoczeénie w punkcie 2 oddalajac w calo$ci apelacje ubezpieczonego. W toku
postepowania sagdowego ubezpieczony zlozyt angaze okreélajace stawke godzinowa od dnia 1 czerwca 1978 riod 1
pazdziernika 1979 r oraz $wiadectwo pracy za okres od 1 wrze$nia 1977 r do 31 grudnia 1999r, z ktérego wynika, ze
wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy

/ wyrok w aktach VIII U 9o5/14 k. 126, uzasadnienie k. 129 w aktach VIII U 9o5/14/.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. otrzymal w dniu 08 marca 2016 r
/ pismo z potwierdzeniem nadania k. 121 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r wydana w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 02.02.2016 r Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt emeryture od 19 listopada 2013 r ustalajgc termin platnosci Swiadczenia na dzien
25 kazdego miesigca tak jak we wszystkich poprzednich decyzjach emerytalnych wnioskodawcy

/ decyzja k.125 akt ZUS, decyzje k.27-28 , k. 73-74 akt ZUS/.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych a nadto w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 905/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz.
U.z 2015 1., poz. 121 z p6Zn. zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W bezposrednim zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje art. 118 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z
2015 1., poz.748 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) do art.
118 dodany zostat ust. 1a, zgodnie z ktérym w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Zmiana ta weszla w zZycie w dniu 1 lipca 2004 roku.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie dokonywal wyktadni przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. I tak w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r., zapadlym w sprawie sygn. II UK 214/02, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ZUS jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokosci okreslonej przepisami prawa cywilnego,
wowcezas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ - wyplaty $wiadczen w
terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania (opubl. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2004, Nr 5, poz. 89, str. 233). W wyroku z
dnia 9 marca 2001 r., sygn. IT UKN 402/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz okre$lenie "nie ustalil prawa do $wiadczenia"
oznacza zarO6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 501). Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 1., sygn. I UK 159/04, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna
bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900).

Przywotane stanowisko Sadu Najwyzszego podzielil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r.,
wydanym w sprawie sygn. P 11/07, w ktérym orzek} o konstytucyjnoéci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



W uzasadnieniu do orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze uprawnienie do $wiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich ustawowo okre§lonych
przeslanek, tj. wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak $wiadczenie zostaje
"przyznane" decyzja organu rentowego najwczesniej od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Stosujac
art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do $wiadczenia (badZ do okre$lonej wysokoSci
$wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad). Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz przy zastosowaniu
takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS poérednio wylacza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za popelnione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak
prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do §wiadczenia (lub zanizajacej
jego wysokos$¢). Organ rentowy moze zatem przedtuzaé postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji
dla siebie. Skutkami tego opdznienia jest obciazany ubezpieczony, ktéry nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek.
Nieréwne traktowanie obu podmiotéw polega na tym, ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem
przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego Swiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest zobowiazany
do zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami od dnia jego wymagalno$ci, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu nakazujacego zwrot. Dlugotrwalo$¢ procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci wzrostu
kwoty odsetek. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego jest to niezgodne z zasada rownos$ci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwiazanych z nimi terminéw, od ktérych
zalezy ustalenie prawa do §wiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani
jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS,
zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta
interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nalezy odczyta¢ w nastepujacy
sposob, ze za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rentowego
lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo
do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci
organ rentowy.

W wykonaniu przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny interpretacji przepisu art. 118 ust. 1a ustawodawca ustawg o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 42,
poz. 338) nadal nowe brzmienie przepisu art. 118 ust. 1a. Zgodnie z aktualnym brzemieniem: ,,W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.”. Zmiana weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 r. i zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej ma zastosowanie
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed ta data.

Zgodnie z interpretacyjnym rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego 30-dniowy termin wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, to
jest gdy op6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do Swiadczenia. Do takich okolicznoéci Trybunal Konstytucyjny przyktadowo zaliczyt bledna interpretacje



przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dziatan z urzedu, a takze bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyniku
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji zmienil wysoko$¢ wskaznikéw do ustalenia wysoko$ci emerytury. Sad Apelacyjny
w Lodzi w miejsce wskaZnika 107,70% wpisal 101,41% ( z 10 lat kalendarzowych 1975 — 1984 ) a w miejsce wskaznika
101,26% wpisal 98,37% ( z 20 lat kalendarzowych ) w oparciu o stawki godzinowe z uwzglednieniem wynagrodzen z
angazy stanowigcych iloczyn stawki godzinowe;j tj., 01.08.19771 — 19,00 71, 0d 01.06.1978 r-18,50 z}i 0d 01.10.1979 1 —
20,70 z} i przy przyjeciu wynagrodzenia z 1999 r na podstawie listy plac przyjmujac wymiar czasu pracy obowiazujacy
w danym okresie na podstawie dokonanego w toku postepowania sadowego hipotetycznego przeliczenia przez organ
rentowy dokonanego na podstawie zobowigzania Sadu jednocze$nie oddalajac w catoSci apelacje ubezpieczonego.

W toku postepowania sadowego ubezpieczony zlozyl angaze okresSlajace stawke godzinowa od dnia 1 czerwca 1978 r i
od 1 pazdziernika 1979 r oraz Swiadectwo pracy za okres od 1 wrze$nia 1977 r do 31 grudnia 1999r, z ktérego wynika,
ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustalenie wysokoSci emerytury wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego
2016 r bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego 2016 r wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu
8 marca 2016 r i wowczas nastapito wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci do wydania decyzji.

W mys$l ust. 4 art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokosci,
ust 1 — 3 art. 118 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 w my$l ktérego wyplata Swiadczenia wynikajgca z
decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$ci nastepuje w najblizszym terminie platno$ci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krétszy niz 30 dni. W sprawie zachodza
przestanki wskazane w ust. 4 art. 118. Wyplata §wiadczenia w dniu 25 kwietnia 2016 r nastgpila z zachowaniem
terminu jako nastepnego mozliwego z uwagi na to, ze pomiedzy datg 8 marca 2016 r a 25 marca 2016 r jako najblizszym
terminie platno$ci Swiadczenia nie uplynelo 30 dni. W niniejszej sprawie decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r organ
rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 2 lutego 2016 r przeliczyl emeryture i zgodnie
z przepisami prawa w nastepnym terminie platno$ci §wiadczenia emerytalnego ustalonym na dzien 25 kazdego
miesigca dokonano wyplaty emerytury wraz z wyr6wnaniem za okres od 19 listopada 2013 r do 31 marca 2016 r w
kwocie 813,60 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania uznajac, ze nie ma
podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury.

Odnoszac sie do zlozonego wniosku S. S. rozszerzajacego odwolanie, zgloszonego na rozprawie o odsetki od
wyréwnania emerytury o roszczenie wobec organu rentowego o zwrot kosztow dojazdu do sprawy wobec braku
dotychczas podjecia decyzji we wskazanym zakresie i zloZenie po raz pierwszy takiego wniosku a takze z uwagi na to,
ze sprawa sygn. akt VIII U 905/14 dotyczaca emerytury zostala juz prawomocnie zakoficzona zgodnie z trescig art.

477 '° § 2 k.p.c. nalezalo zgloszone zZadanie przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu

D.D-Z.



