UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil E. J. prawa do
ponownego ustalenia prawa do emerytury, wskazujac, ze ubezpieczona nie przedlozyla nowych dowodéw ani nie
ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére miatyby wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢. Organ wskazal takze, ze przeliczenie $§wiadczenia zgodnie z art.53 ust.4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczy kobiet, ktore 60 lat ukonczyly do 31 grudnia 2008 roku, za$ ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 czerweca 2010 roku w zwigzku z osiaggnieciem wieku emerytalnego — 60 lat w dniu 28 lipca 2009
roku. (decyzja k 397/398 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 23 czerwca 2010 roku)

W dniu 4 maja 2016 roku E. J. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o ustalenie wysokoéci pobieranej przez nia
wezedniejszej emerytury na ,starych zasadach”, wskazujac, ze po przyznaniu jej wczesniejszej emerytury pozostawala
w ubezpieczeniu spolecznym przez okres co najmniej 30 miesiecy. Podniosla, ze nie wystepuje o przyznanie prawa do
emerytury jako nowego $§wiadczenia, a o przeliczenie jej wysokos$ci. (odwolanie k 2-10)

Odpowiadajgc na odwotlanie pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 14)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. J., urodzona w dniu (...), wczeéniejsza emeryture — przyznang decyzja z dnia 31 sierpnia 2004 roku na podstawie
art.46 w zw. z art.29 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - pobierala od dnia 3 sierpnia 2004 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych - 1991-2000. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 136,90 %, zastosowano kwote bazowa
wynoszaca1829,24 zlotych. (decyzja k 22 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 5 lutego 2004 roku)

Kolejnymi decyzjami ustalano wyzsze wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru emerytury oraz przeliczano
Swiadczenie po uwzglednieniu kolejnych okresoéw ubezpieczenia. (niesporne — decyzje w pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 5 lutego 2004 roku)

W dniu 2 czerwca 2010 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury z rekompensatg
(naleznej — zgodnie z zawartym w druku pouczeniem - na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych), nie wnoszac o ustalenie kapitalu poczatkowego. (wniosek k 1-5 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z 23 czerwca 2010 roku)

Decyzja z dnia 30 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w E. przyznat E. J.
prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010 roku, przyjmujac za podstawe obliczenia $wiadczenia kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata
emerytury. Tak wyliczong podstawe podzielono przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture. Emeryture te zawieszono jako $wiadczenie mniej korzystne od dotychczas wyplacanego.
(decyzja k 42 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 23 czerwca 2010 roku)

Na dzieh wydania powyzszej decyzji w okresie przypadajacym po dniu przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury,
to jest po dniu 3 sierpnia 2004 roku wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spolecznym przez okres powyzej 30
miesiecy. Wymienione okresy organ rentowy zaliczyt do stazu pracy. (niesporne)

Prawomocna decyzja z dnia 1 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa
do rekompensaty przyslugujacej na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych. (decyzja k 9/10 pliku akt ZUS
zainicjowanego odwolaniem z dnia 12 wrze$nia 2011 roku)



Organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczal wysoko$§¢ przyznanego $wiadczenia przyjmujac dotychczasowa
podstawe wymiaru emerytury wezeéniejszej i dotychczasowy wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru, uwzgledniajac
dalsze okresy skladkowe. (niesporne — decyzje - w pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 23 czerwca 2010 roku)

W dniu 29 marca 2016 roku wnioskodawczyni wniosta o ustalenie na ,starych zasadach” emerytury z zachowaniem
tej samej podstawy wymiaru, co pobierana przez nig od dnia 3 sierpnia 2004 roku emerytura wezesniejsza i przyjecie
aktualnej kwoty bazowej w czesci socjalnej wynoszacej 24%, wskazujac, ze do dnia ukonczenia 60. roku zycia (28
lipca 2009 roku) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu ponad 30 miesiecy. (wniosek k 285/286 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z 23 czerwca 2010 roku)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw, niespornych miedzy
stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U z 2016 roku, poz. 887 z p6zn. zm.), prawo do §wiadczen lub ich wysokoéé ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Przepis powyzszy ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Bezspornym bowiem w sprawie jest fakt, ze dopiero w dniu w dniu 29 marca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta
wniosek o ustalenie na ,starych zasadach” emerytury z zachowaniem tej samej podstawy wymiaru, co pobierana
przez nig od dnia 3 sierpnia 2004 roku emerytura wcze$niejsza i przyjecie aktualnej kwoty bazowej w czesci socjalnej
wynoszacej 24%, wskazujac, ze do dnia ukonczenia 60. roku zycia (28 lipca 2009 roku) podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu ponad 30 miesiecy, przedkladajac dokumenty potwierdzajace te okoliczno$é.

Przechodzac do dalszych, merytorycznych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze podstawe wymiaru emerytury dla
ubezpieczonego, ktory wezeéniej mial ustalone prawo do emerytury (prawo do tego samego rodzaju §wiadczenia) w
nizszym wieku emerytalnym zawsze stanowi podstawa wymiaru wczeéniej przyznanego Swiadczenia emerytalnego,
tyle ze w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do wezesniejszej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt cytowanej

ustawy).

W sprawie bezsporne pozostaje takze, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 30 listopada 2010 roku przyznajaca
E. J. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010 roku nie uwzglednil unormowania przewidzianego w przepisie
art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt cytowanej ustawy, ustalajac za podstawe obliczenia $wiadczenia
kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i
kapitalu zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury, pomimo braku zlozenia przez ubezpieczong wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego i — co wazniejsze
— pomimo braku zlozenia przez ubezpieczong wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Wniosek E. J. z dnia 2 czerwca
2010 roku dotyczyl bowiem zadania przyznania emerytury z rekompensata (nie emerytury).

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni zada przeliczenia emerytury na podstawie art.53 ust.4 cytowanej ustawy w
warunkach pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury przyznanej od 3
sierpnia 2004 roku.



Sposob ustalania wysokosci emerytury okresla art.53 ust.1 powolanego aktu, zgodnie z ktérym emerytura wynosi:
24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy
rok okresow skladkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Dla osoby, ktora weze$niej miala ustalone prawo do emerytury, emeryture - w my$l art.53 ust.3 ustawy - oblicza sie od
tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnieni do emerytury.

Jak za$ stanowi przepis art.53 ust.4 - przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe powyzej cytowane regulacje stosuje sie w stosunku do osoby,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie art.46 cytowanej ustawy. Umieszczenie przepisu art.53 w rozdziale 4
dotyczacym ustalania wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e odnosi sie bowiem takze do 0s6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1946 roku, ktérym przyznano Swiadczenie na podstawie art.46 w zw. z art.29 cytowanej ustawy.

Zaniezasadny uzna¢ wiec nalezy argument organu rentowego, ze ustalenie wysokosSci emerytury w oparciu o przepisy
art.53 ust.4 ma zastosowanie tylko do kobiet urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

W tej sytuacji, gdy ustalono iz wnioskodawczyni po nabyciu uprawnien do wezeéniejszej emerytury do daty osiagniecia
wieku emerytalnego podlegala przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym, spelnione zostaly przestanki do ustalenia wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu art.53
ust.3 i 4, czyli przy uwzglednieniu w czeSci socjalnej $wiadczenia kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia
wniosku.

Stosownie za$ do art.133 ust.1 pkt 1 w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktdérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek.

Przeliczenie, zgodnie z art.133 ustawy, winno nastapi¢ od 1 marca 2016 roku to jest od miesigca, w ktoérym
wnioskodawczyni zglosila wniosek o przeliczenie swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



