Sygn. akt VIII U 1243/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.. odméwil K. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 12
kwietnia 2016 r., ustalil, ze wnioskodaweca jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2017 roku,
a data powstania cze$ciowej niezdolnosci to 26.11.2015 r. Na wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy
5 lat, w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, i przed data zlozenia wniosku o
$wiadczenia, wnioskodawca udokumentowal wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe. Jednak wnioskodawca nie
spelnia trzeciego warunku wymaganego do przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz niezdolno$é do
pracy powstala w dniu 26.11.2015 r. tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia , ktére nastapilo w dniu 31
marca 2013 T.

W stazu pracy ZUS nie uwzglednil czasu zarejestrowania Wnioskodawcy jako bezrobotnego od 7.09.2015 r. do
24.02.2016 r. z uwagi na nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne za ten okres.

/decyzja k.6 akt ZUS/
W dniu 20 maja 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wplynelo odwolanie K. S. od tej decyzji.
/odwolanie k.1-2/

W dniu 2 czerwca 2015 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedZ organu rentowego na odwotanie K. S.,
w ktorej ZUS wnidst o jego odrzucenie, z uwagi na brak wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
do Komisji Lekarskiej ZUS.

/odpowiedz na odwolanie k.13-13 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest technikiem urzadzen przemystu
chemicznego. Wnioskodawca nie pracowal w swoim wyuczonym zawodzie. Pracowal jako tokarz, wiertacz,
referent techniczny oraz monter turbin. Obecnie nie pracuje. Posiada orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

W okresie od 14.06.2005 r. do 31.03.2013r. pobierat rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 4 lipca 20 "13r. organ rentowy, odmoéwil wnioskodawcy prawa do - dalszej - renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy . Wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie VIII 3772/13 oddalil odwolanie. Wnioskodawca wniost apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia
11 sierpnia 2015r . Sad Apelacyjny w lodzi w sprawie III AUa 1498/14 oddalil apelacje wnioskodawcy .

/wyrok Sadu Okregowego , wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z uzasadnieniem — akta ZUS/
W dniu 14 marca 2016 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy .
/wniosek k.1 plik IT akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, w dniu 12 kwietnia 2016 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznal u ubezpieczonego: deficyt ze strony narzadu ruchu. Orzeczeniem z 12.04.2016



roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2017 1., a datg
powstania niezdolnoSci do pracy jest 26.11.2015 1.

/orzeczenie lekarza orzecznika k.7 plik II akt ZUS/
Whioskodawca nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika .
/okolicznoé¢ bezsporna/

W oparciu o powyzsze orzeczenie oraz zgromadzony material dowodowy organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/decyzja z dnia 27.04.2016 k. 6 plik I akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglego sagdowego neurologa, powolanego z
uwagi na udokumentowane dolegliwo$ci wnioskodawcy.

Whnioskodawca cierpi na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe i pooperacyjne kregoshupa szyjnego i ledzwiowego
z okresowym zespolem bolowym, obecnie obustronnie zaznaczonym, objawami powiklan korzeniowych ze strony
korzeni rdzeniowych ledzwiowych. Te dolegliwo$ci naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy w stopniu
powodujacym czesciowq niezdolnosé do pracy od dnia 26.11.2015 r. tj. daty hospitalizacji.

/opinia bieglego neurologa k. 20-20 odwr6t/

Ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo w dniu 31 marca 2013 r.; do tego dnia wnioskodawca pobieral rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy

/dokumentacja w aktach ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych aktach organu
rentowego, aktach sprawy oraz opinii bieglego, powolanego z uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy .

Biegly neurolog, w zlozonej opinii, nie kwestionowal, ustalonej przez ZUS, niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy,
wskazujac precyzyjnie, z uzasadnieniem dlaczego przyjal jako date powstania cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawcy
do pracy dzieh - 26.11.2015 r.. ; a tego dnia wnioskodawca byl hospitalizowany. Sad uznal opinie bieglego, za
wszechstronnie analizujgce stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy pod katem zdolnoSci do pracy,
wnikliwe, kompleksowe, logicznie argumentujace wnioski orzecznicze i merytoryczne znakomicie uzasadnione.

W odniesieniu za§ do momentu ustania ubezpieczenia oraz co do okres6w zaliczonych wnioskodawcy przez organ
rentowy wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawca w zaden sposob nie podwazyt ustalen, dokonanych przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tre$cia art. 57 punkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.



W myél ust.1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Brak, choéby jednego z warunkoéw wymienionych w art. 57 ww. ustawy, powoduje brak prawa do
Swiadczenia.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy podlega ocenie w ramach pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. W definicji
niezdolnoéci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista, znaczna utratg zdolnoéci
do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powigzat z niezdolno$cia do pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawno$ci niezbednych do dalszego zaangazowania
w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnosci do pracy. Chodzi zatem o zdolno$¢ do pracy
zarobkowej nie tylko jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno§¢ do podjecia pracy w
ogole, cho¢ z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych. Zdolno$é¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (og6lna sprawnosé psychofizyczna)
i gospodarczy (przydatno$¢ na rynku pracy). Nalezalo zatem ustalié, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania
pracy w dotychczasowy pelnym zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla
utrzymania aktywno$ci zawodowej konieczne jest przekwalifikowanie.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo 31 marca 2013 r., po zakonczeniu pobierania
renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Natomiast niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 26.11.2015 r., a zatem po
uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Wobec braku spelnienia przestanki, wskazanej w punkcie 3 cyt. przepisu — brak prawa do Swiadczenia.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych definiuje cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy jako
utrate (w znacznym stopniu) zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Poziom posiadanych
kwalifikacji uyjmowany jest szeroko nie jest odnoszony do kwalifikacji zawodowych nabytych w trakcie wyksztalcenia
i do$wiadczenia lecz rzeczywistej wiedzy i umiejetnoéci faktycznych danej osoby z uwzglednieniem mozliwosci ich
wykorzystania w pracy, w zakresie w jaki mimo ograniczen sprawnos$ci organizmu pracownik dysponuje. Sposéb
rozumienia pojecia pracy zgodnej z kwalifikacjami wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji udokumentowanych
jak i rzeczywistych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku, I UK 159/05 Lex 989231, z dnia 3 grudnia
2008 roku, I UK 54/08 Lex 1001284). ZdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji nie nalezy identyfikowac
ze zdolno$cia do pracy w dotychczasowym zawodzie. Przyczyna niezdolnoSci do pracy ma nie wynikac z choroby, a z
naruszenia sprawno$ci organizmu.



Nalezy rowniez wskazaé, iz o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez
schorzen o przewleklym charakterze, ktére wystepuja u ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000
roku, IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 roku III AUa
900/12, Lex nr 1315707).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazato ,ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od
dnia od 26.11.2015 1.

Niemniej jednak, jak wskazano powyzej, samo wystapienie u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy nie przesadza o
przyznaniu prawa od renty. Wnioskodawca musialby spelnil pozostale warunki o jakich mowa w zacytowanym art.57
ustawy emerytalne;j.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca ma 62 lat, posiada wyksztalcenie Srednie — jest technikiem urzadzen
przemystu chemicznego. W swojej karierze zawodowej wykonywal wiele réznych zaje¢. Majac na uwadze poziom
wysoki posiadanych kwalifikacji , praktycznych, szanse na znalezienie nowej pracy w warunkach aktualnego rynku
pracy i oczekiwan pracodawce — przy wystepujacych u wnioskodawcy zmianach powodujacych ograniczenie, w
znacznym stopniu, sprawnos$ci organizmu, w znanych Sadowi realiach gospodarczych, zwlaszeza w Srodowisku (...)
istnieja, cho¢ nie sg duze. Jednakze wnioskodawca, dysponuje potencjalem — co pokazal wykonujac rézne zawody,
umozliwiajacym mu przekwalifikowanie, lub podjecie aktywnosci, ktora, ze wzgledu na stan zdrowia, bedzie mogla
by¢ wykonywana, bezpiecznie.

Sad przeanalizowat sytuacje wnioskodawcy w aspekcie przeslanek art. 13 ust.1 cyt. ustawy.

Sad nie uwzglednit wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania, z uwagi na brak wniesienia sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Zgodniez art. 477zezn. 9§ 3" . K.p.c

Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego
orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim
przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych.

Jednakze przedmiotowe odwolanie nie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Odwolanie
zawiera takze inne zarzuty.

W konsekwencji , wobec niespelnienia wszystkich przeslanek, brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i

przyznania skarzacemu prawa do renty o czym Sad Okregowy na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



