UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z
dnia 23 lutego 2016 roku odméwil M. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy podniodsl, ze w dniu 21 kwietnia 2016 roku komisja lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni. (decyzja k. 272 akt ZUS)

W dniu 24 maja 2016 roku M. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. (odwolanie k. 2)

Odpowiadajgc na odwolanie, pismem z dnia 7 czerwca 2016 roku, organ rentowy wniésl o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwotanie k. 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. S., urodzona (...), w dniu 23 lutego 2016 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. (wniosek, k. 256/257 akt ZUS)

Whnioskodawczyni z zawodu jest technikiem chemikiem. Pracowala jako pracownik biurowy, pracownik produkcyjny,
sprzedawca. ( informacja dotyczaca okres6w skladkowych i nieskladkowych, k. 9 akt ZUS, §wiadectwa pracy k. 17/18,

29/30, 31/32, 33/34 akt ZUS)

W okresie od 1 lutego 2008 roku do 30 wrze$nia 2012 roku byla zatrudniona na stanowisku do spraw sprzedazy i
windykacji. (§wiadectwo pracy, k. 35-38 akt ZUS)

W okresie od 8 marca 2014 roku do 31 marca 2016 roku M. S. miala przyznana rente z tytulu okresowej czeéciowej
niezdolno$ci do pracy. (decyzje, k. 185-188, 250-253 akt ZUS)

M. S. od 2013 roku leczyla sie psychiatrycznie, dwukrotnie byla hospitalizowana z tego powodu. Obecnie nie zdradza
objawow psychotycznych, jest sprawna intelektualnie. Wystepuja u niej zaburzenia depresyjno-lekowe adaptacyjne
zwigzane z sytuacjg zyciowa. Wymienione zaburzenia psychiczne nie powoduja jednak dlugotrwalej niezdolnos$ci do
pracy. Wnioskodawczyni w leczeniu stosuje leki o dzialaniu psychoaktywnym. (opinia bieglego sadowego lekarza
psychiatry G. P. k 58-60, opinia uzupelniajgca, k. 137, opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy J. G., k.
165-169)

U wnioskodawczyni stwierdzono astme oskrzelowa nieatopowa kontrolowana, o tagodnym przebiegu klinicznym, z
dobra reakcja na stosowany lek wziewny. Schorzenie w obecnym stopniu zaawansowania nie narusza sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. (opinia bieglego sadowego z zakresu pulmonolgii A. M., k. 65-66). U wnioskodawczyni zdiagnozowano
takze alergie skdrna — uczulenie na brzoze, nikiel. Z punktu widzenia alergologa wnioskodawczyni jest jednak zdolna
do pracy. (opinia bieglego specjalisty alergologa, k. 90)

M. S. cierpi na nadciénienie tetnicze, bez objawéw zajecia serca. Powyisze schorzenie obniza sprawnosé
wnioskodawczyni, ale nie powoduje jej niezdolno$ci do pracy. (opinia sadowego kardiologa B. Lao-G., k. 51-52, opinia
uzupekniajaca, k. 175)

Whnioskodawczyni odczuwa dolegliwoéci bolowe kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Ich
okresowe zaostrzenia moga by¢ jednak leczone w ramach zwolnien lekarskich. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa sa
miernie nasilone, odpowiednie do wieku wnioskodawczyni. Nie powoduja one upo$ledzenia funkcji. (opinia bieglego
sadowego z zakresu neurologii J. B., k. 53-54, opinia bieglego sadowego specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej
M. S., k. 67-69)

Whnioskodawczyni przyjmuje stale leki w zwiazku z niedoczynno$cia tarczycy. (opinia bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy J. G., k. 165-169, opinia uzupeliajaca, k. 195-197)



Stwierdzone u M. S. schorzenia nie uniemozliwiaja jej pracy zarobkowej odpowiedniej do poziomu jej kwalifikacji.
Wnioskodawczyni jest sprawna ruchowo, porusza sie samodzielnie i bez jakichkolwiek ograniczen. Astma oskrzelowa,
na ktora choruje, jest dobrze kontrolowana farmakologicznie. Pomimo stwierdzonego u niej nadci$nienia tetniczego,
jej uklad krazenia jest w pelni wydolny. Wnioskodawczyni od 2014 roku nie wymagala leczenia w szpitalnym oddziale
psychiatrycznym, leczenie z dobrym efektem kontynuuje w warunkach ambulatoryjnych. M. S. moze wykonywaé
dowolne prace administracyjno-biurowe oraz dowolne prace fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym i
handlowym. P. jest dla niej jedynie ciezka praca fizyczna oraz narazajaca jej uklad oddechowy na dzialanie czynnikow
uszkadzajacych i uczulajacych. Przyjmowane przewlekle leki o dzialaniu psychoaktywnym dyskwalifikuja ja od
wykonywania pracy kierowcy, na wysokoS$ci oraz obstugi niebezpiecznych maszyn bedacych w ruchu i grozacych
urazem. (opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy J. G., k. 165-169, opinia uzupelniajaca, k. 195-197)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw, w tym opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu
opinie te byly jasne i rzetelne i brak bylo podstaw do kwestionowania wnioskéw z nich wynikajacych. Jednoczesnie
nalezy nadmienic, iz biegli — autorzy zakwestionowanych przez wnioskodawczynie opinii: kardiolog, psychiatra i
specjalista medycyny pracy szczegdtowo odniesli sie do zarzutéw wnioskodawczyni w opiniach uzupelniajacych.

Biegla kardiolog, wydajac opinie, opierala sie na dokumentacji medycznej dostepnej w aktach i badaniu
przedmiotowym wnioskodawczyni. Analizowala przy tym m.in. badanie EKG z 2011 roku, gdyz takie bylo jej dostepne.
Na bieglej nie spoczywal obowigzek dokonywania dalszej diagnostyki, gdyz miala ona ocenié¢ stan wnioskodawczyni
na date skladania wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty i date wydania decyzji, a nie po tej dacie. Nie
ma sprzecznoéci pomiedzy stwierdzeniem bieglej, iz w badaniu fizykalnym wnioskodawczyni nie dostrzegla cech
powiekszenia jej tarczycy a przyjmowaniem przez wnioskodawczynie lekéw w zwigzku z nieprawidlowa praca tego
gruczolu.

Whbrew twierdzeniom M. S., nie ma podstaw, by sadzi¢, iz biegly psychiatra w swojej opinii pominal istotne
okoliczno$ci podawane przez badana. Juz bowiem w treéci opinii przywolano wywiad, w ramach ktorego
wnioskodawczyni wskazala, iz byla bita przez meza, a przyczynami jej hospitalizacji byly niepokoje i leki, zamykanie
sie w domu. W ocenie bieglego badanie wnioskodawczyni i dotyczaca jej dokumentacja medyczna wskazuja na
wystepowanie u niej zaburzen depresyjno-lekowych adaptacyjnych, ktére nie powoduja jednak jej niezdolnoéci do
pracy.

Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy celem caloSciowej oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni i ustalenia, czy wskazywane przez bieglych z poszczegolnych specjalno$ci schorzenia moga tacznie
powodowa¢ niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni. Biegly ten jednoznacznie wskazal, iz M. S. z zawodu technik
chemik, ostatnio wykonujaca prace biurows, jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly
okreslit takze, ktore rodzaje prac sa dla wnioskodawczyni przeciwskazane. Biegly J. G. w opinii uzupeklniajacej w
sposob szczegdlowy odnidst sie do wszelkich zarzutéw wnioskodawczyni. W szczegdlnosci wyjasnil, iz podkreslone
w zastrzezeniach do opinii przez wnioskodawczynie okolicznoéci, takie jak alergia pokarmowa czy przyjmowanie
wskazywanych przez wnioskodawczynie lekow (relanium, euthyrox w dawce 125 pg) nie moga wplywaé na wnioski
opinii. Nie sa to bowiem okolicznosci, ktére moglyby przesadzi¢ o niezdolnoéci do pracy badanej. Czesé z zarzutow
wnioskodawczyni do opinii opiera sie na jej subiektywnych odczuciach na temat jej stanu zdrowia, ktéry wedlug
niej jest gorszy niz okredlil to lekarz. Odczucia te, nie znajdujace jednak uzasadnienia w licznych opiniach bieglych,
nie moga przesadzac o kwestii jej zdolnoSci do pracy. Nie moga rowniez rzutowac na ocene tej kwestii ewentualne
podnoszone przez wnioskodawczynie trudnosci w znalezieniu pracy. Bezpodstawny jest tez w ocenie Sadu zarzut
braku zapoznania sie przez bieglego z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni, poczyniony jedynie w oparciu o
jednostkowa pomylke co do okolicznoéci nie majacej znaczenia dla konicowych wnioskéw sformulowanych przez
bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Zgodnie z trescia art. 57 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu
o ile jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolnoéé powstala w okresach
wymienionych w tym przepisie albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w, nie ma ustalonego
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wskazane w cyt. przepisie art.57 warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak choéby jednego z nich powoduje
brak prawa do §wiadczenia.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na wiarygodnych i przyjetych przez Sad opiniach
bieglych sadowych lekarzy specjalistow z dziedzin schorzen, na ktore powoluje sie M. S., wykazuje jednoznacznie, ze
organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad w pelni uznat warto§¢ dowodowa opinii biegltych, na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o wyniki badania bezposredniego oraz analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej. Odnosza sie wprost do ujetych w art.12 i 13 cytowanej ustawy przestanek niezbednych do okreslenia
zdolno$ci czy tez niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej.

Biegli w opiniach przyjetych przez Sad szczegdltowo i w sposdb pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanej oraz
ocenili ich znaczenie dla jej zdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu opinie te sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedzg w zakresie
stanowigcym ich przedmiot. Opinie uzupehiajace bieglych wprost odnoszg sie do zarzutéw stawianych opiniom
gléwnym. Nie zawieraja sprzeczno$ci ani brakéw, ktore pozbawialyby je mocy dowodowej, zostaly przekonujaco
uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy logicznie wynika z przeprowadzonych badan i analizy
dokumentacji lekarskie;j.

Fakt, ze opinie bieglych nie maja tre$ci odpowiadajacej stronie, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii biegltego
nie uzasadnia powolania innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).



W konsekwencji w sprawie niniejszej ostatecznie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwoéc
Sadu co do jednoznacznosci opinii bieglych, ktore Sad przyjal jako miarodajne. Wszyscy biegli, na podstawie opinii
ktoérych Sad sie oparl, zgodnie podali, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni nie powoduja niezdolnos$ci do
pracy zgodnej z poziomem jej kwalifikacji.

Sam fakt istnienia u wnioskodawczyni schorzen, potwierdzony przez bieglych ani liczba tych schorzen, nie moze by¢
utozsamiany z niezdolno$cig do pracy odwolujacej. Stwierdzenie stanu chorobowego nie jest bowiem jednoznaczne z
kwalifikacja do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wobec braku dalszych wnioskéw dowodowych stron Sad uznal material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
za pelny i pozwalajacy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni mimo stwierdzonych u niej schorzen nie byta w dacie zlozenia
wniosku ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy.

W zwiazku z tym, ze do przyznania prawa do renty konieczne jest laczne spelnienie przestanek cytowanych przepisow,
a wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, brak podstaw do przyznania jej prawa do renty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



