Sygn. akt VIII U 1277/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2016 roku (znak (...)) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku
M. P. ustalil wysokoéc¢ i podjal wyplate naleznej emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r. tj. od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej, a do
jej obliczenia przyjeto: kwote skltadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji
w wysoko$ci 142.246,63 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 509.531,42 z1, Srednie dalsze
trwanie zycia tj.245,40 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2.656,87 z} [( 142.246,63 7} + 509.531,42 z}):245,40].

(decyzja k.74-75 odwro6t plik I akt ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. wnidst o wyplacenie naleznej mu emerytury za okres od 13 sierpnia 2014
r. do 31 marca 2016 r. Skarzacy wskazal, ze w lipcu 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, a po jego rozpatrzeniu w
dniu 4 wrzeénia 2014 r. organ rentowy wydat decyzje moca ktérej odmowit mu prawa do emerytury. Po rozpatrzeniu
odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 4 wrzesSnia 2014 r. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r.
zmienil decyzje i przyznal mu prawo do emerytury od dnia 13 sierpnia 2014 r. Na skutek wskazanego wyroku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 10 marca 2016 r. przyznal wnioskodawcy emeryture i jednoczeénie zawiesil jej
wyplate z uwagi na kontynuowane przez niego zatrudnienie. W dniu 31 marca 2016 r. M. P. rozwigzal umowe o prace,
aw dniu 1 kwietnia 2016 r. na powyzszg okoliczno$c¢ przedstawil stosowne Swiadectwo pracy. Ubezpieczony zaznaczyl,
Ze z uwagi na sytuacje rodzinng (choroba Zony, uczace sie dzieci) nie mogl wezeéniej zrezygnowa¢ z zatrudnienia.
Wskazal jednoczeénie, iz w treéci decyzji z dnia 5 maja 2016 r. wskazano, ze decyzje wydano mu po rozpatrzeniu jego
wniosku z dnia 1 kwietnia 2016 r. gdy tymczasem wniosek o emeryture zlozyl on tylko raz tj. w lipcu 2014 r.

(odwolanie k.2-3)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnio6st o jego oddalenie. Wyjaénil, ze zaskarzona decyzja
organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury i podjat jej wyplate od 1 kwietnia 2016 r. tj. od miesiaca
nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy i od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku; znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku M. P. odméwil mu prawa do przeliczenia emerytury. W treSci uzasadnienia organ rentowy wskazal,
ze zgodnie z art.183 ust.6 do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z tytulu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie jedynie art.108 tj. doliczenie skladek.
Stosownie za$ do tresci art.53 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury podlega ponownemu ustaleniu w przypadku
zgloszenia wniosku o przeliczenie podstawy jej wymiaru, tylko w przypadku wskazania wynagrodzen przypadajacych
wylacznie przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Zaklad odmoéwit ponownego ustalenia wysokoS$ci
emerytury poniewaz udokumentowane wynagrodzenia za lata 2014 — 2016 dotycza lat, w ktorych zostalo ustalone
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia oraz lat po jego przyznaniu.

(decyzja k.79 odwro6t plik I akt ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. wniésl o uwzglednienie mu przy wyliczaniu emerytury zarobkow
jakie osiggal w latach 2014 — 2015. Zdaniem ubezpieczonego przedstawil on za$wiadczenie z zakladu (...),
a ponadto za powyzszy okres pracodawca odprowadzil skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem
ubezpieczonego uwzglednienie powyzszego okresu powinno skutkowaé zwiekszeniem wysokoéci otrzymywanego
przez niego $wiadczenia emerytalnego.

(odwolanie k.2-2 odwrét akt o sygn. VIII U 1350/16)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.



Podkreslil, ze wysoko$é emerytury ubezpieczonego zostala ustalona na podstawie art.26 w zwiazku z art.25 ustawy
emerytalnej i tym samym przy jej obliczaniu uwzgledniono kwote skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego (do dnia 31 marca 2016 r.) w wysokoSci 142.246,63 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 509.531,42 zl, dalsze trwanie zycia tj. 245,40 miesiecy. Nadto podal, ze przepisy ustawy emerytalnej
wykluczaja mozliwo$¢ innego przeliczenie naleznego wnioskodawcy Swiadczenia niz zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

(odpowiedz na odwolanie k.3-3 odwroét akt o sygn. VIII U 1350/16)

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad zarzadzit polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1350/16 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 1277/16 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 1277/16.

(postanowienie k.6 akt o sygn. VIII U 1350/16)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. M. P. wniost o wyplate emerytury od dnia nabycia przez niego prawa do
emerytury tj. od dnia 13 sierpnia 2014 r., a takze wnio6st o uwzglednieniu przy wyliczaniu naleznej mu emerytury
wynagrodzen jakie osiggal w okresie od 2014 r. do konca zatrudnienia w zakladach (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig.

(o$wiadczenie wnioskodawcy min. 00:00:53 — 00:10:09 protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. P. urodzit sie (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
22 lipca 2014 r. odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

(decyzja k.21-21 odwr6t plik I akt ZUS)

Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal prawo do emerytury od dnia 13 sierpnia 2014 r.

(wyrok k.51 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 marca 2016 r. (znak: ENS/15/053041190), wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 13 sierpnia 2014 r. tj. od daty okreSlonej
w wyroku sadu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 129.457,03 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 514.363,14 zl, Srednie dalsze trwanie zycia tj.256,40 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosta 2.511,00 zt [(129.457,03 7z + 514.363,14 z1) : 256,40] — po waloryzacji z dnia 1 marca
2015 1. — 2.547,00 7} , a po waloryzacji z dnia 1 marca 2016 r. — 2.553,11 z. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego.

(decyzja k.65-66 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 marca 2016 r. (znak: ENMS/15/053041190) wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 13 sierpnia 2014 r. tj. od daty okre$lonej w
wyroku sadu.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposdb:

- obliczona emerytura zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej (przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
o wartoSci 100,13% - wyliczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. lat 1981 —
2012, ktéry po pomnozeniu przez 3.191,93 z1 tj. kwote bazowa dal podstawe wymiaru w kwocie 3.196,08 z1), emerytura
wyniosta 2.417,79 zt (przyjeto okresy sktadkowe w ilosci 39 lat 9 miesiecy i 17 dni oraz okresy uzupelniajace w iloSci
1 roku 11 miesiecy i 18 dni);

- zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej kwota skorygowanej skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w kwocie 129.457,03 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego tj. 514.363,14 zl, Srednie dalsze
trwanie zycia 1j.256,40 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wyniosla 2.511,00 zt [(129.457,03 zt +514.363,14
z}):256,40].

Organ rentowy wskazal, iZ wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 r. wysoko$¢ emerytury
od 13 sierpnia 2014 r. wyniosla 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej tj. 483,56 zl
oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej tj. 2.008,80 zl co dalo lacznie 2.492,36 zl.
Organ rentowy zaznaczyl, Ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
wnioskodawce.

(decyzja k.67-68 odwrét plik I akt ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie i podjecie wyplaty przyznanej mu emerytury. Z
tresci zalaczonego do wniosku §wiadectwa pracy z zaktadu (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynikato, ze
ubezpieczony byt jego pracownikiem w okresie od 1 sierpnia 1998 r. do 31 marca 2016 r.

(protokél k.69 — 69 odwrdt, Swiadectwo pracy k.70-70 odwro6t plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 5 maja 2016 r. (znak: ENMS/15/053041190), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ubezpieczonemu
wysoko$¢ emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r. tj. od miesigca, w ktérym ustaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujgcy sposob :

- obliczona emerytura zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej (przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
o wartoéci 100,13% - wyliczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. lat 1981 —
2012, ktéry po pomnozeniu przez 3.191,93 zl tj. kwote bazowa dal podstawe wymiaru w kwocie 3.196,08 zl) wyniosta
2.512,91 z} (przyjeto okresy sktadkowe w iloéci 39 lat 9 miesiecy i 17 dni oraz okresy uzupelniajace w ilo$ci 1 roku 11
miesiecy i 18 dni);

- zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej kwota skorygowanej sktadki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w kwocie 142.463,63 zt , kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego tj. 509.531,42 zl, érednie dalsze
trwanie Zycia tj.245,40 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wyniosla 2.656,87 zt [(142.463,63 zt + 509.531,42
z) :245,40].

Organ rentowy wskazal, iz wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 r. wysoko$¢ emerytury od
13 sierpnia 2014 r. wyniosta 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej tj. 505,24 zt oraz 80 %
emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej tj. 2.125,50 zl co dalo lgcznie 2.630,74 zl. Organ rentowy
zaznaczyl, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja podlegala zawieszeniu, gdyz §wiadczenie to jest Swiadczeniem
mniej korzystnym.

(decyzja k.72-73 odwro6t plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 5 maja 2016 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil ubezpieczonemu wysoko$é
emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r. tj. od miesigca w ktérym ustaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W



uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto: kwote sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 142.463,63 zl , kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego w wysokosci 509.531,42 zl, Srednie dalsze trwanie zycia tj. 245,40 miesiecy. Wyliczona emerytura
wyniosta 2.656,87 z1 [ (142.463,63 zl + 509.531,42 z} ) : 245,40].

(decyzja k.74-75 odwro6t plik I akt ZUS)

W dniu 27 maja 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury dolaczajac druk Rp-7 z
zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku decyzja dnia 1 czerwca
2016 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku odméwil mu prawa
do przeliczenia emerytury. W tresci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art.183 ust.6 do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania
emerytury stosuje sie jedynie art.108 tj. doliczenie skladek. Stosownie za$ do treSci art.53 ustawy emerytalnej
wysoko$¢ emerytury podlega ponownemu ustaleniu w przypadku zgloszenia wniosku o przeliczenie podstawy jej
wymiaru, tylko w przypadku wskazania wynagrodzen przypadajacych wylacznie przed rokiem, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture.

Zaktad odméwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poniewaz udokumentowane wynagrodzenia za lata 2014
— 2016 dotycza lat, w ktérych zostalo ustalone wnioskodawcy prawo do §wiadczenia oraz lat po jego przyznaniu.

(protokél k.76-76 odwroét oraz decyzja k.79 odwro6t plik I akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktorych tresci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

Zgonie z treScia art.100 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

Natomiast stosownie do tresci art.103 ust.1i 2 ww. ustawy prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art.103a-106. Przepis ten nie ma zastosowania do emerytow, ktorzy
osiagneli wiek emerytalny o ktorym mowa w art.24 ust.1a i 1b oraz w art.277 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art. 103a.

Art.103a ww. ustawy stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéé przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Przepis art.103a ww. ustawy zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury
(polegajacy na wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana
niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego
(sadu).

W judykaturze niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia - bez rozwiazania stosunku pracy - po
dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19.02.2004 r., II UK 274/03, Lex nr 125741; z dnia 12.02.2004 r., II UK 237/03 Lex nr 1615682). Podobnie w
tej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7.02.2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006, nr 2,
poz. 15), podkreslajac, ze umozliwienie pobierania $wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po



osiagnieciu wieku emerytalnego (art.67 ust. 1 Konstytucji RP); jest to przywilej, ktéry moze podlega¢ ograniczeniom
ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okre$lonej polityki spolecznej (np. w zakresie zapewnienia pelnego,
produktywnego zatrudnienia).

W wyroku z 22.11.2006 r. (III UK 95/06, Legalis nr 177963) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odrbznienia
nabycia prawa do $wiadczen od uzyskania §wiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslit samodzielny charakter
tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi r6zne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o
nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art.100 ww. ustawy, przewidujacy powstanie prawa
do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie -
art.129 ust.1 ww. ustawy, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wezeéniej niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do $§wiadczen, wigzace sie
ze spelnieniem warunkdow jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony M. P. wnidst o zmiane decyzji organu rentowego z dnia 5 maja 2016 roku
(znak: ENS/15/053041190) poprzez ustalenie daty wyplaty naleznej mu emerytury od dnia 13 sierpnia 2014 r. tj. od
dnia nabycia przez niego prawa do emerytury, a takze wni6st o zmiane decyzji organu rentowego z dnia 1 czerwca
2016 roku (znak (...)) poprzez uwzglednieniu przy wyliczaniu naleznej mu emerytury wynagrodzen jakie osiggal w
okresie od 2014 r. do konica zatrudnienia w zakladach (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

Ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie mu emerytury w dniu 22 lipca 2014 r., a decyzja z dnia 4 wrze$nia
2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu tego prawa. Na skutek toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Lodzi postepowania odwolawczego (wyrok z dnia 21 grudnia 2015 r.), decyzja ta zostala zmieniona ubezpieczony
uzyskal prawo do emerytury poczawszy od dnia 13 sierpnia 2014 r.

Decyzja z dnia 10 marca 2016 r. (znak: ENS/15/053041190), wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 13 sierpnia 2014 r. jednocze$nie zawieszajac
ja z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz samo nabycie
prawa do emerytury nie jest rbwnoznaczne z jego wyplata. Tym samym, aby mozliwym byla wyplata ubezpieczonemu
naleznej mu emerytury od dnia 13 sierpnia 2014 r., musialby wykazac, ze w dacie tej nie pozostawal w stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Taka sytuacja
nie miala jednak miejsca, gdyz stosunek pracy wnioskodawcy z dotychczasowym pracodawca ustal w dniu 31 marca
2016 r. Dopiero zatem po rozwigzaniu stosunku pracy i zozeniu przez ubezpieczonego stosownego wniosku (co mialo
miejsce w dniu 1 kwietnia 2016 r.), wyplata emerytury mogta zosta¢ podjeta stosownie do tresci art.129 ww. ustawy.

W odniesieniu za$§ do mozliwoéci przeliczenia naleznego ubezpieczonemu $§wiadczenia wskazac nalezy, iz kwestie
przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art.26 ww. ustawy (wyliczona w my$l tego artykulu emerytura
byla korzystniejsza dla wnioskodawcy niz emerytura ustalona mu w mysl art.183) reguluje art. 108 ust.2 ustawy
emerytalnej. Dyspozycja wskazanego artykulu pozwala na powiekszenie kwoty emerytury o kwote wynikajaca z
podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury. Co jednak istotne wskazany artykul nie mogl znaleZ¢ zastosowania
w stosunku do wnioskodawcy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze po ustaniu stosunku pracy (co nastapilo w
dniu 31 marca 2016 r.) ubezpieczony nie uzyskiwal przychodow, ktére powodowalyby zwiekszenie kwoty skladek
zewidencjonowanych na jego koncie ubezpieczeniowym. Co wiecej kwoty wynagrodzen o jakich zaliczenie wnosit M.
P. zostaly mu uwzglednione w decyzji z dnia 5 maja 2016 r., a wiec realnie juz woéwczas zwiekszyly kwote naleznego
mu $wiadczenia. Wskazaé takze nalezy, ze organ rentowy ustalajac wnioskodawcy kwote naleznego mu $wiadczenia
w my$l art.26 ww. ustawy musial zastosowac sie do dyspozycji art.25 i uwzgledni¢ przy obliczaniu emerytury
zwaloryzowane skladki zewidencjonowane na jego koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego
przystugiwala mu wyplata emerytury. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze analiza wydanych w stosunku do ubezpieczonego
decyzji prowadzi do jednoznacznego wniosku, zZe o ile kwota zewidencjonowanych skladek na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca poprzedzajacego miesiac od ktoérego przyznano mu emeryture (tj. na dzien 13 sierpnia 2014 r.)



wynosila 129.457,03 zI (decyzja z dnia 10 marca 2016 r., znak (...)), o tyle kwota zewidencjonowanych skladek na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiagc , od ktorego przystugiwala wyplata emerytury
wyniosla 142.463,63 zl (decyzja z dnia 5 maja 2016 roku, znak (...)). Z cala zatem pewno$cia kwoty uzyskiwanych
przez ubezpieczonego dochoddw, o jakich zaliczenie wnosil zostaly uwzglednione mu przez organ rentowy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolania jako niezasadne.

(S.B.)



