Sygn. akt VIII U 1331/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 2 marca 2016 roku, odméwil J. B. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 17 lutego 2016 roku A. C.. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 maja 2016 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/decyzja - k. 29 akt ZUS/

W dniu 24 maja 2016 roku J. B. zlozyl odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wnioskodawca podniosl, ze
od dziecka jest osoba gluchoniema, wobec czego zawsze byt zdany na pomoc swojej matki - A. C. - przy zalatwianiu
wszystkich spraw zycia codziennego. Jednocze$nie ma pod opieka dwojke maloletnich dzieci i korzysta z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Zdaniem wnioskodawcy ze wzgledu na swojg niepelnosprawno$é, nie jest on
osoba zdolng do pracy.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 14 czerwca 2016 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie z dnia 28 marca 2017 roku
wnioskodawca popart odwolanie.

/pisma procesowe - k. 48 55; stanowisko wnioskodawcy - e-protokél z dnia 28 marca 2017 roku - 00:01:48 - 00:01:59;
00:02:54 - 00:03:09 - plyta - k. 81/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. B. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie szwacza.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 17 lutego 2016 roku zmarta matka wnioskodawcy - A. C..
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 2 marca 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o rente rodzinng po zmartej w dniu 17 lutego 2016 roku
matce - A. C..

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek z dnia 2 marca 2016 roku - nienumerowana karta w aktach ZUS/

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2016 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze J. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Zdaniem lekarza orzecznika dysfunkcja wnioskodawcy narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym i nie
powoduje utraty zdolnoéci do jakiejkolwiek pracy.

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 18 - 18 verte akt ZUS/



Orzeczeniem z dnia 4 maja 2016 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze J. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Komisja Lekarska po zbadaniu ubezpieczonego i po przeanalizowaniu jego dokumentacji medycznej nie stwierdzita
podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy,

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 23 - 23 verte akt ZUS/

W badaniu sagdowo - neurologicznym rozpoznano u wnioskodawcy: gluchoniemote oraz krétkowzroczno$é z
astygmatyzmem. U wnioskodawcy nie stwierdza sie uszkodzenia

w o$rodkowym ukladzie nerwowym, objawow korzeniowych, rozciagowych czy ubytkowych w zakresie obwodowego
ukladu nerwowego. Wnioskodawca prezentuje ogdélng dobra sprawno$c¢ fizycznag. W ocenie neurologicznej
wnioskodawca z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy zgodnej z
poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych. U wnioskodawcy istnieja jedynie przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, jak dZzwiganie, pracy przy maszynach w ruchu, na wysokosciach oraz w halasie.

/pisemna opinia bieglego neurologa - k. 14 - 21/

W badaniu sagdowo - laryngologicznym rozpoznano u wnioskodawcy ghichoniemote istniejaca od dziecinstwa. Z
laryngologicznego punktu widzenia stan zdrowia wnioskodawcy umozliwia mu kontynuowanie pracy w wyuczonym
zawodzie szwacza i na wielu innych stanowiskach niewymagajacych dobrego stuchu.

/pisemna opinia bieglego laryngologa - k. 22 - 23 verte/

Tak ustalony stan faktyczny byt sporny pomiedzy stronami w zakresie stanu zdrowia
i sprawno$ci wnioskodawcy. Sad dokonal ustalenn w tym przedmiocie, opierajac sie na opiniach bieglych: neurologa
ilaryngologa.

Biegli wydali opinie na podstawie przedstawionej im dokumentacji medycznej wnioskodawcy i dokumentacji ZUS
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badania wnioskodawcy. Opinie te byly spdjne, logiczne i
odpowiadaly zakre$lonej tezie dowodowej. Biegli w sposéb jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac
szczegdlowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen. Tre$¢ obu opinii korespondowala za
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym

Stanowisko wnioskodawcy nie znalazlo potwierdzenia w opiniach powolanych bieglych. Opinie ty byly bowiem zgodne
ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS nr wyrazonym w orzeczeniu z dnia 4 maja 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Renta rodzinna, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.)
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej tez: ustawa emerytalng) dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Warunki (przestanki) nabycia prawa do renty rodzinnej mozna podzieli¢ zatem na ogblne (okreslone w art. 65 ustawy
emerytalnej) oraz szczegolowe (zawarte w art. 68-71 tej ustawy).

ZUS nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce ogolnych przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej po
zmarlej matce. Oczywistym jest, ze w chwili §mierci matki wnioskodawca mial juz ukonczone 49 lat. Niewatpliwym
jest jednak, ze niepelnosprawnos$¢, ktora dotyczy wnioskodawcy powstala we wezesnym dziecinstwie, a wiec przed
ukonczeniem przez niego 16 roku zycia.

W tym stanie rzeczy nabycie prawa do renty rodzinnej zalezalo rowniez od speklienia przestanki wymienionej w art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo zatem, czy J. B. jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lno$ci na podstawie opinii powolanych bieglych z
zakresu neurologii i laryngologii ustalil, ze J. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Biegli byli zgodni co do tego, ze stan zdrowia wnioskodawcy powoduje ograniczenia w zakresie prac, ktérych
wykonywania moze sie podjaé. Biegly neurolog uznal jednak, ze wnioskodawca jest trwale cze$ciowo niezdolny do
pracy i nie moze wykonywac¢ ciezkich prac fizycznych, zwigzanych z dzwiganiem, praca na wysoko$ciach lub praca
przy maszynach w ruchu, jednak jak potwierdzil biegly laryngolog wnioskodawca moze pracowaé

w swoim wyuczonym zawodzie szwacza oraz wykonywac inne prac, ktore nie wymagaja dobrego stuchu.

Sad rozumie trudng sytuacje osobista wnioskodawcy oraz jego subiektywne przekonanie o ograniczeniach w
codziennej egzystencji i mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, jednak prawo do renty rodzinnej jest $ciéle uregulowane
w cytowanych wcze$niej przepisach, a jego uzyskanie zalezy tylko od lgcznego spelnienia wymienionych w nich
przestanek.

Whnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Wnioski obu opinii bieglych byly zgodne z trescia
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 maja 2016 roku, ktora stanowila podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji.

Dnia 4 kwietnia 2017 roku



