Sygn. akt VIII U 1355/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. O. jako pracownik u platnika skladek (...) P. B. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24 wrze$nia 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze w okresie od 31 grudnia 1998 r. do 1 stycznia 2013 r. oraz w dniu 16 grudnia 2014 r. S. O. byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza,
natomiast w okresie od 4 kwietnia 2014 r. do 5 maja 2014 r. byl zgloszony wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego przez Powiatowy Urzad Pracy w L. — jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych. Od
24 wrzeénia 2015r. S. O. zostal zgloszony przez platnika skladek: (...) P. B. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Zgloszenia do w/w ubezpieczen
dokonano w dniu 6 pazdziernika 2015 r. — tj. z uchybieniem ustawowego terminu 7 dni.

Od 26 pazdziernika 2015 r. (tj. po uplywie 32 dni od wskazanego w ogloszeniu dnia zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych) ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.

W dniu 2 grudnia 2015 r. do ZUS zostalo zlozone zwolnienie lekarskie ubezpieczonego i tym samym wystgpiono
z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 28 listopada 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. Nastepnie
wystapiono z kolejnymi roszczeniami o wyplate zasitku chorobowego:

- w dniu 22 grudnia 2015 r. — za okres od 11 grudnia 2015 r. do 23 grudnia 2015 r.,
- w dniu 30 grudnia 2015 r. — za okres od 24 grudnia 2015 r. do 7 stycznia 2016 1.,
- w dniu 15 stycznia 2016 r. — za okres od 8 stycznia 2016 r. do 25 stycznia 2016 r.,
- w dniu 29 stycznia 2016 r. — za okres od 26 stycznia 2016 r. do 15 lutego 2016 .,
- w dniu 18 lutego 2016 r. — za okres od 16 lutego 2016 r. do 7 mara 2016 r.,

- w dniu 14 marca 206 r. — za okres od 8 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r.,

- w dniu 4 kwietnia 2016 r. — za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 17 kwietnia 2016 r.

Zdaniem organu rentowego dokumentacja zgromadzona w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
oraz zlozone wyjasnienia nie potwierdzaja, aby S. O. wykonywal obowigzki pracownicze. Zar6wno podczas czynno$ci
kontrolnych jak w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie zostaly przedlozone zadne konkretne
dowody potwierdzajace rzeczywiste wykonywanie pracy przez S. O. na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Przedlozone bowiem dokumenty m.in. kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, orzeczenie
lekarskie z 24 wrzeénia 2015 r., umowa o prace na czas nieokreSlony w rzeczywisto$ci nie stanowia dowodéw
wykonywania pracy przez S. O., a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Watpliwos$ci organu
rentowego w przedmiotowej sprawie budzi potrzeba stworzenia w firmie nieistniejacego wczeéniej stanowiska
przedstawiciela handlowego i zatrudnienia w tym charakterze, w pelnym wymiarze czasu pracy, od razu na czas
nieokreslony S. O., a nastepnie niezatrudnienie w czasie jego dtugiej nieobecnosci w pracy z powodu choroby nikogo
w zastepstwie. Powyzsze, zdaniem organu rentowego $wiadczy bowiem o braku rzeczywistej potrzeby zatrudniania
ubezpieczonego na wskazanym stanowisku oraz o braku realnego i wymiernego zapotrzebowania platnika na jego

prace.

Rowniez ustalenie miesiecznego wynagrodzenia S. O. w wysoko$ci 5000 z} (tj. w wysokoéci znacznie wyzszej od
wynagrodzen pozostalych pracownikéw zatrudnionych w firmie), nie znajduje w kontekscie prowadzenia dzialalnoSci



zadnego uzasadnienia gospodarczego, co oznacza, ze platnik mial $wiadomosc, ze zawierana umowa o prace nie bedzie
go obowigzywad, a jego ewentualne zobowigzania z tytulu skladek beda krotkotrwate.

Zdaniem organu rentowego dzialanie polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych ubezpieczonego nie
posiadajacego aktualnie tytutu do ubezpieczen podjeto nie w zwigzku z faktycznym $wiadczeniem pracy na podstawie
umowy o prace, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w razie choroby. Zatem na podstawie
art. 83 §1 ke w zwigzku z art. 300 kp nalezy stwierdzié, ze umowa o prace zawarta miedzy S. O. a platnikiem skladek,
jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem S. O. z tytulu zawartej mowy o prace nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 24 wrzeénia 2015 1.

/decyzja — k. 75 — 79, k. 82 — 86 akt ZUS/

W dniu 16 maja 2016 1. S. O. reprezentowany przez adwokata zaskarzyl decyzje w cato$ci i wniést o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek P. B. (...) od 24 wrzeénia 2015
r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Zaskarzonej
decyzji zarzucil dowolna ocene materialu dowodowego oraz braki w materiale dowodowym prowadzace do bledow
w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, iz ubezpieczony nie wykonywal obowigzkow
pracowniczych, a umowa o prace miala charakter pozorny. Wniost takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 7/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 13/
Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku platnik — P. B. przylaczyt sie do odwolania.
/protokoét rozprawy — k. 57/

Na rozprawie z dnia 19 maja 2017 r. — bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie —
pelnomocnik odwolujacego poparl odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych okreslajac warto§é przedmiotu sporu na
kwote 19.400 zl.

/protokoét rozprawy z dnia 19 maja 2017 r. — 00:35:30 — 00:42:23 — plyta CD — k. 141/

S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie S. O., urodzony (...), legitymuje sie wyksztalceniem Srednim technicznym.
/niesporne, kwestionariusz osobowy — k. 40 akt ZUS/

Przed zawarciem umowy o prace z zainteresowanym wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Handel (...) od 30 stycznia 1993 r. do 17 grudnia 2014 r. tj. do dnia zawieszenia tej dzialalnoSci. Ubezpieczony
zawiesil dzialalno$é gospodarczg z uwagi na stan zdrowia.

/wypis z (...) k. 8, zeznania wnioskodawcy — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:13:52 — 00:25:55
— plyta CD — k. 141, zeznania §wiadka J. B. — k. 57, zeznania T. G. — k. 57 - 58/

W okresie od 31 grudnia 1998 r. do 1 stycznia 2013 r. oraz w dniu 16 grudnia 2014 r. ubezpieczony byt zgloszony do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,



natomiast w okresie od 4 kwietnia 2014 r. do 5 maja 2014 r. wnioskodawca by} zgloszony wylacznie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego przez Powiatowy Urzad Pracy w L. — jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

/okolicznoé¢ bezsporna/

P. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. B. od 6 kwietnia 1999 r. Przedmiotem dzialalno$ci jest m.in.
zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne.

/wypis z (...) k. 45 akt ZUS/

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. odwotujgcy sie S. O. zawarl z P. B. prowadzacym dziatlalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
P. B. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokres§lony od 24 wrzeénia 2015 r. Wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem 5.000 zlotych brutto. Ubezpieczony
mial wykonywac prace w siedzibie firmy przy ul. (...) w Z..

/umowa o prace — k. 71 akt ZUS/

Ubezpieczony znal P. B. przed podjeciem pracy u platnika sktadek. Wnioskodawca jako prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza byl klientem P. B..

/zeznania wnioskodawcy — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:13:52 — 00:25:55 — plyta CD — k. 141/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawca przedlozyl aktualne za$wiadczenie o zdolnoéci do pracy na
stanowisku przedstawiciela handlowego z dnia 24 wrzeénia 2015 1.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 39 akt ZUS/
W dniach 24 i 25 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony przeszed! wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 34 akt ZUS/

Platnik skladek dokonal zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych w dniu 6 pazdziernika 2015 r. — tj.
z uchybieniem ustawowego terminu 7 dni.

/okoliczno$é bezsporna/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracowniczg odwotujgcego, w ktoérej m.in. znalazly sie nastepujgce dokumenty:
kwestionariusz osobowy, zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na powierzonym stanowisku, umowa o prace,
informacja okreslona w art. 29 §3 kp, karta szkolenia BHP, o§wiadczenie dotyczace odbycia instruktazu wstepnego
z zakresu BHP, upowaznienie do podpisywania i odbioru faktur zwigzanych z firmg, szczegélowy program szkolenia
wstepnego pracownikéw, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym, o§wiadczenia ubezpieczonego.

/dokumentacja osobowa — k. 23 — 39 akt ZUS, akta osobowe ubezpieczonego/

Wnioskodawca nie otrzymal zakresu obowiazkéw w formie pisemnej. Do jego obowigzkéw mialo nalezec¢:
reklamowanie paliwa, jezdzenie do klientoéw i rozwozenie probek paliwa, ulotek. Wnioskodawca do klientow mial
jezdzi¢ wlasnym samochodem. Ubezpieczony miat korzysta¢ z wlasnej bazy klientow. Nie mial okreslonej liczby
klientéw, do ktorych mialby sie dziennie udaé. Platnik nie okreslal sposobu wykonywania pracy, interesowal go
wylacznie wynik ekonomiczny i skutecznosé¢, ktéra mial sprawdzié za p6t roku, nie ewidencjonowat godzin pracy , nie
nadzorowal tych godzin.

/zeznania wnioskodawcy — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:13:52 — 00:25:55 — plyta CD — k. 141,
zeznania zainteresowanego — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:25:55 — 00:35:01 — plyta CD — k.
141, zeznania $wiadka J. B. — k. 57, zeznania T. G. — k. 57 - 58/



Podczas zatrudnienia ubezpieczony mial mie¢ nienormowany czas pracy. Prace mial wykonywaé¢ na terenie
wojewodztwa (...).

/zeznania wnioskodawcey — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:13:52 — 00:25:55 — ptyta CD — k. 141,
zeznania zainteresowanego — k. 57w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:25:55 — 00:35:01 — plyta CD — k. 141/

Pracodawca sporzadzil dla ubezpieczonego karty czasu pracy oraz listy wynagrodzen, na ktérych ubezpieczony
kwitowat odbiér wynagrodzen. Zlozyl podpis na liScie plac, z ktorej nie wynikala zadna wyplata.

/karty czasu pracy — k. 19 — 21 akt ZUS, listy wynagrodzen — k. 9 — 12 akt ZUS/

Poza dokumentacja osobowo — placowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia nie ma ani jednego
dokumentu opatrzonego podpisem odwolujacego, ktéry dotyczylby powierzonych mu przez platnika skladek
czynno$ci pracowniczych.

/bezsporne/

Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy od 26 pazdziernika 2015 r. (j. po uplywie 32 dni od wskazanego w ogloszeniu
dnia zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych).

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczony przebywal w Wojewddzkim (...). B. w E. w okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 2 listopada 2015 r.
z rozpoznaniem: obserwacja w kierunku marskos$ci watroby, nadci$énienie wrotne, zylaki przelyku II stopnia, stan po
przebytym zakazeniu (...), zapalenie blony §luzowej zoladka.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 45/

Ubezpieczony skladal do ZUS zwolnienia lekarskie za kolejne okresy niezdolno$ci do pracy i wystapil z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego:

- w dniu 2 grudnia 2015 r. za okres od 28 listopada 2015 r. do 10 grudnia 2015 1.,

- w dniu 22 grudnia 2015 r. — za okres od 11 grudnia 2015 r. do 23 grudnia 2015 r.,

- w dniu 30 grudnia 2015 r. — za okres od 24 grudnia 2015 r. do 7 stycznia 2016 1.,

- w dniu 15 stycznia 2016 r. — za okres od 8 stycznia 2016 r. do 25 stycznia 2016 r.,

- w dniu 29 stycznia 2016 r. — za okres od 26 stycznia 2016 r. do 15 lutego 2016 .,

- w dniu 18 lutego 2016 r. — za okres od 16 lutego 2016 r. do 7 mara 2016 r.,

- w dniu 14 marca 206 r. — za okres od 8 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r.,

- w dniu 4 kwietnia 2016 r. — za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 17 kwietnia 2016 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Gdy ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy nikt nie zostal zatrudniony na jego miejsce.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania zainteresowanego — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja 2017 r. — 00:25:55 —
00:35:01 — plyta CD — k. 141/



Wnioskodawca przed podjeciem pracy w firmie platnika skladek byt leczony z powodu schorzen: marskosci watroby,
nadci$nienia wrotnego, niedokrwisto$ci, wodobrzusza i otyloSci.

/dokumentacja medyczna — 46 — 47, k. 67 — 93, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 96

W okresie od 2 sierpnia 2015 r. do 1 wrzeSnia 2015 r. przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. z
rozpoznaniem poSredniego urazu §ledziony, krwawienia do jamy otrzewnej, marsko$ci watroby, nadci$nienia
wrotnego, niedokrwisto$ci, wodobrzusza i otyloSci. W dniu 3 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zostal pilnie zoperowany.
S. stwierdzono duzg iloéé podbarwionego krwiscie plynu ascitowego w jamie otrzewnej, przebudowe marskg watroby
oraz cechy nadci$nienia wrotnego. W dniu 14 wrzeénia 2015 r zostal przyjety do (...) im. Dr. W. B. w L. na badania
kontrolne i wypisany z zaleceniem dalszej opieki Poradni Chor6b Watroby — kontrolne badania za 2 — 3 miesiace.
W dniu 14 wrze$nia 2015 r zostalo wystawione skierowanie do szpitala z terminem uzgodnionego przyjecia na dzien

26.10.2015 r. Wnioskodawca mial wizyty lekarskie w dniach 23.09.2015, 11.09.2015 .

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 96, dokumentacja — k. 112 — 138,k. 69, 74, 74 odw./

Obecnie wnioskodawca nie pracuje w firmie platnika skladek. Stosunek pracy zostal rozwiazany za porozumieniem
stron w dniu 25 lipca 2016 r.

/$wiadectwo pracy — akta osobowe ubezpieczonego, zeznania wnioskodawcy — k. 57 w zw. z zeznaniami z dnia 19 maja
2017 1. — 00:13:52 — 00:25:55 — plyta CD — k. 141/

P. B. wykazal wlasny przychdd roczny z tytutu dzialalnosci gospodarczej w podatkowym rozliczeniu rocznym za 2015
r. w kwocie 4.113.017,69 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 4.241.122,54 zl, a strate w kwocie 128.104,85 zl.

/zeznanie pit — k. 106 — 110/

Zainteresowany w spornym okresie oprocz ubezpieczonego zatrudnial jeszcze 4 pracownikow. Otrzymywali oni
wynagrodzenia na poziomie placy minimalne;j.

/listy wynagrodzen — k. 79 — 85 akt ZUS/
Sad Okregowy dokonatl nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach
organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowia w pelni wiarygodne Zroédlo dowodowe.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego sprawy zeznania §wiadkéw w osobach J. B.iT. G. jednakze nie
przesadza to o pracowniczym charakterze zatrudnienia odwolujacego.. Swiadkowie ci podali, Ze znaja ubezpieczonego,
gdyz kupowali od niego paliwo, gdy prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza oraz, ze byl u Swiadkow z oferta sprzedazy
paliwa P. B..

Przy czym $wiadek G. zeznal, ze wnioskodawca byl u niego 5 razy w ciagu trzech miesiecy z probkami paliwa, gdy
tymczasem wnioskodawca mial §wiadczy¢ prace od 24.09 do 26.10, a wiec przez miesiac.

A zatem majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze Sad podzielil zeznania przestuchanych swiadkéw jednakze
na ich podstawie nie mozna ustalié¢, ze wnioskodawca faktycznie $§wiadczyl prace w ramach umowy o prace na rzecz
firmy (...).

Sad Okregowy uznal, ze zaoferowany przez strony material dowodowy — w tym zeznania wnioskodawcy i
zainteresowanego — pozwala jedynie uznac, ze odwolujacy znat sie na branzy paliwowej, ktéra byta przedmiotem
dzialalno$ci firmy (...), z uwagi na wczesniejsze do$wiadczenia zawodowe tj. fakt prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, w ramach ktérej ubezpieczony zajmowal sie sprzedaza paliwa.



Co wiecej z zeznan zainteresowanego wynika wprost, ze wnioskodawca nie pozostawat w stosunku podporzadkowania
pracowniczego, skoro nie wiazaly go godziny pracy, gdyz mial bardzo elastyczny czas pracy, ani tez czynnosci,
wskazane w zakresie obowigzkow odwolujacy nie wykonywat pod kierownictwem pracodawcy, gdyz jego praca miala
bardziej charakter samodzielny, mial korzysta¢ ze swojej bazy klientow w celu reklamowania paliwa sprzedawanego
przez platnika skladek. Zainteresowany zeznal takze, Ze nie okreslal sposobu wykonywania pracy, interesowat go
wylacznie wynik ekonomiczny i skuteczno$é, ktora miat sprawdzi¢ za pot roku, nie ewidencjonowal godzin pracy ,
nie nadzorowal tych godzin, zaznaczajac, ze mogl pracowac¢ nawet godzine dziennie, byle pozyskal strategicznego
klienta. Wskazal, ze sprawdzal, czy klienci sa pozyskiwani, ale nie byl wstanie okre§li¢, jakich ostatecznie zdobyl
wnioskodawca.

Sad zatem nie dal wiary wnioskodawcy, ktéry twierdzil, ze platnik méwil mu codziennie, co ma robic, gdzie pojechaé i
ze wskazywal mu godziny pracy — o ktérej musi stawiacé sie codzienne w firmie oraz ze ,,meldowal” pracodawcy z kim
sie spotkal, nadto ze widywal sie z szefem codziennie, badZ prawie codziennie. Pozostaje to bowiem w sprzecznoéci z
zeznaniami platnika. Jednocze$nie wnioskodawca nie byt w stanie podaé, co robit konkretnego dnia, nie byl w stanie
powiedzie¢, jakie dokumenty podpisywal , nie pamietatl tez, kiedy ustal stosunek pracy.

Nadto zeznania wnioskodawcy sa niekonsekwentne, bowiem z jednej strony podawal, Ze z uwagi na stan zdrowia nie
mogl juz prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej, bo mial zawroty glowy i byly problemy z jazda samochodem, nadto
$mierdzialo mu paliwo, natomiast u platnika praca miata polegaé¢ wylacznie na jezdzie samochodem i rozwozeniu
takze probek paliwa.

Zainteresowany wskazal, ze wnioskodawca podpisywal listy obecnoéci, ale te nie zostaly zalgczone (w toku
przestuchania przed ZUS podawal, Ze nie pamieta czy takie listy podpisywal), wnioskodawca podawal, ze podpisywal
listy plac, przy czym podpisal nawet liste, z ktérej nie wynikala zadna wyplata./k.85 akt ZUS/.

Nalezy tez zwr6cié uwage, ze niezdolno$é do pracy wnioskodawcy od dnia 26.10.2015 r byla planowana, z uwagi na
wystawione skierowanie do szpitala i uzgodniony termin przyjecia na ten dzien.

Doda¢ nalezy, ze samo sporzadzenie dokumentacji pracowniczej nie Swiadczy o tym, ze stosunek pracy zostal w
rzeczywistoSci nawigzany. O tym decyduja kazdorazowo w konkretnym stanie faktycznym dowody potwierdzajace
nie tylko to, ze osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracowniczego stosunku faktycznie wykonywata
na rzecz platnika skladek czynnoéci odpowiadajace zakresowi obowigzkdéw na powierzonym jej stanowisku pracy,
ale rébwniez to, ze wykonywala je w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. W realiach niniejszej sprawy
brak poza twierdzeniami stron spornej umowy o prace i poza dokumentacja osobowo — placows jakiegokolwiek
dokumentu sporzadzonego przez skarzgcego i opatrzonego jego podpisem, ktéry potwierdzalby, ze odwolujacy
wykonywal czynnosci przedstawiciela handlowego.

Sad badajac motywy zawarcia kwestionowanej umowy o prace zwazyt tez, ze glbwnym celem zawarcia umowy o prace
przez strony byl stan zdrowia ubezpieczonego, o czym $wiadczy zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna
wnioskodawcy, z ktbrej jasno wynika, ze jeszcze przed podpisaniem umowy o prace przez strony wnioskodawca
wiedzial, Ze jest chory i jak sam podal nie byl w stanie samodzielne prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

Od razu nalezy jednak zasygnalizowaé, ze sam cel uzyskania legalnej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy o
prace nie moze uzasadnia¢ ani pozorno$ci umowy o prace, ani dzialania stron w celu obej$cia prawa, o czym mowa
bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykonywat zadnych czynnosci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze Swiadczyt on prace na rzecz zainteresowanego w ramach pracowniczego podporzadkowania,
zawarcie umowy o prace pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek tak naprawde mialo jedynie na celu
zagwarantowanie wnioskodawcy Swiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmoéwil wiary zainteresowanemu i wnioskodawcy co do faktu, ze rzeczywiScie
Swiadczyt on prace w ramach zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pézn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spoltecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 24 wrzeénia 2015 r. zawarta
miedzy S. O. a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Zze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Zze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w



art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy wnioskodawca a platnikiem sktadek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobi$cie Swiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
na rzecz zainteresowanego w spornym okresie nie wykonal pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.
Zalaczenie do akt sprawy dokumentacja osobowa nie moze stanowi¢ dowodu na wykonywanie pracy na podstawie
umowy o prace przez wnioskodawce na rzecz P. B., skontaktowanie sie ze Swiadkami J. B. i T. G., z ktérym
ubezpieczony wcze$niej wspoOlpracowal takze nie $wiadczy bowiem o tym, ze byly to czynno$ci w ramach
realizowanego przez S. O. stosunku pracy.

W sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone omoéwione powyzej elementy $wiadczace o tym, iz wnioskodawca
wykonywal prace na podstawie umowy o prace i laczyt go z zainteresowanym stosunek pracy. Wnioskodawca nie
mial okre$lonych godzin pracy, ani tez tygodniowego czy miesiecznego wymiaru czasu tej pracy. Zeznania samego
wnioskodawcy wskazuja, ze praca byla §wiadczona w blizej niesprecyzowanym czasie, bez podania konkretnych
czynnoSci, ktore wykonywal w konkretnych dniach. Nie zostalo tez wykazane, co réwniez jest skladnikiem stosunku
pracy, podporzadkowanie wnioskodawcy poleceniom pracodawcy. Wnioskodawca nie otrzymat zakresu obowigzkéw
w formie pisemnej. Ubezpieczony miat korzystaé¢ z wlasnej bazy klientow. Nie mial okreSlonej liczby klientéw, do
ktorych mialby sie dziennie udaé. Platnik nie okreslal sposobu wykonywania pracy, interesowal go wylacznie wynik
ekonomiczny i skuteczno$¢, ktéra mial sprawdzi¢ za po6l roku, nie ewidencjonowal godzin pracy , nie nadzorowat tych
godzin.

W ocenie Sadu, takie ustalenia wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie miato cechy rezimu pracowniczego.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy na to, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci jedynie akt
osobowych i list plac, nie potwierdza, aby zainteresowany kierowal praca wnioskodawcy, w szczego6lnoéci, aby
wskazywal jakiekolwiek konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy oraz aby
zakre§lal konkretne terminy wykonania poszczegolnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwotuje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez zainteresowanego.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania



autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy(L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwiazan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okre§leniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu w sposéb ich realizacji. Analiza dowodow
zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca pracowat wedlug
takiego modelu.

Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy §wiadczyl prace w warunkach kierownictwa pracodawcy,
nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodow. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze wnioskodawca
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Na marginesie nalezy podnie$é, ze w roku, w ktéry doszlo o zawarcia umowy o prace platnik wykazywal strate z
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec zaproponowane wnioskodawcy wynagrodzenie w kwocie 5000 z} (okreslane przez
niego jako niskie), wydaje sie nieuzasadnione ekonomicznie, nadto zaden z pracownikéw nie mial okre$lonego
wynagrodzenia na takim, choé¢ nawet zblizonym poziomie. Poza tym, ani przed ani po zatrudnieniu wnioskodawcy
platnik nie zatrudnia nikogo na takim stanowisku, a wiec budzi watpliwo$¢ potrzeba stworzenia w firmie stanowiska
przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy (cho¢ ptatnik twierdzil, ze wnioskodawca mogl pracowaé



godzine dziennie), od razu na czas nieokreslony (przy czym platnik mial sprawdzié¢ efektywno$c stanowiska po p6t
roku), a niezdolno$¢ do pracy byla planowana z uwagi na skierowanie do szpitala i uzgodnione przyjecie na konkretny
dzien.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl! o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i zasadzil od S.
0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. kwote 4.800 zl, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu
sporu okreslonej przez ZUS (suma sktadek za okres 1 roku wyliczona od warto$ci wynagrodzenia) w zw. uchwalg
skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16/.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



