Sygn. akt VIII U 1366/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. P. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 13 grudnia
2013 r do 31 lipca 2014 r jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) w L. oraz ustalil miesieczne podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ktére wynosza:

- za luty 2014 — 3600 zt (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 3194,64 zt (zdrowotne), - za lipiec 2014 r -21000 z}
(emerytalno — rentowe, wypadkowe), 18635,40 z} (zdrowotne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pomiedzy (...), a K. P. (1) w okresie od 13 grudnia 2013 r. —
31 lipca 2014 r zawarto umowe cywilno — prawng , ktorej strony nadaly nazwe umowa o dzielo. W ocenie organu
rentowego, z charakteru wykonywanych przez ubezpieczona czynnosci wynika , iz byta to umowa o §wiadczenie ushug ,
do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego o zleceniu. W zwigzku z tym nalezne sa za ubezpieczona, sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za sporny okres.

/decyzja k.24 — 27 akt ZUS/

W dniu 18 maja 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie Centrum (...) w K. od ww. decyzji, w
ktorym odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie 13.12.2013 — 31.07.2014 oraz o zasadzenie kosztdw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci odwolania wskazano , ze ubezpieczony zawart
z platnikiem umowe o dzielo. Platnik by}l realizatorem projektu (...) , a beneficjentem byly przedsiebiorstwa z branzy
odziezowej i tekstylnej wojewodztwa (...). Ubezpieczona miala opracowywac w ramach ww. projektu, indywidualne
strategie czastkowe. W ocenie skarzacego, opracowywane kazdorazowo indywidualne strategie czastkowe, stanowily
dzielo i byly rezultatem jej pracy intelektualnej , uciele$nionej w formie dokumentu.

/odwolanie k. 2 — 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odpowiedzi ,organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedZ na odwolanie k.48 - 51/
Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r K. P. (1) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy.
/e — prot. z dnia 11.04.17 00:02:46/

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. pelnomocnik ZUS wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania w kwocie 2400
z}, precyzujac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 9209,40 zl.

/pismo — k. 111, e — prot.z dnia 11.04.2017 00:20:31/ /
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Platnik skladek Centrum (...) z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ w formie stowarzyszenia. Podstawowym
celem dzialalno$ci stowarzyszenia jest realizacja przedsiewzie¢ na rzecz przedsiebiorcow oraz na rzecz wspolpracy
przedsiebiorcow z instytucjami otoczenia biznesu oraz organizacjami badawczymi , wspieranie rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego , aktywizacja zawodowa i spoleczna mlodziezy i os6b dorostych, propagowanie profesjonalnego
ksztalcenia menedzerskiego, prowadzenie badan ekonomicznych, §wiadczenie profesjonalnych ustug szkoleniowych,



doradczych i konsultingowych oraz promocja gospodarcza w kraju i zagranica, a takze ochrona Srodowiska,
upowszechnianie zasad zréwnowazonego rozwoju oraz spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W zwigzku z realizacja projektu (...) platnik skladek poszukiwat ekspertéw ( tj. praktykéw i naukoweodw), ktorzy mieli
zajac sie sporzadzeniem strategii dla przedsiebiorcoéw bioracych udzial w projekcie.

/okoliczno$¢ bezsporna, umowa — k. 18, zeznania I. A. — e-prot. z dnia 11.04.17 00:04:58 — 00:20:31 W zw. z € — prot.
z dnia 5.09.17 00:13:39 w zw. z k. 100,100 odw., 105, /

W dniu 29 listopada 2013 r doszlo do zawarcia pomiedzy K. C. (doradca) i Centrum (...) umowy ramowej
nr 42 na przeprowadzenie doradztwa. Umowa miala na celu realizacje Umowy o dofinansowanie projektu
»Zintegrowany Program Modernizacji Branzy Tekstylnej i Odziezowej Wojewodztwa (...). Doradca zobowigzywal
sie, m.in. pozostawaé w gotowos$ci do przeprowadzania doradztwa indywidualnego oraz przeprowadzi¢ doradztwo
indywidualne na rzecz wskazanych przez zamawiajacego Beneficjentow w celu kazdorazowego opracowania i
przekazania Strategii Czastkowej i/lub Planu Montazu (...). Zobowigzala sie do przeprowadzenia doradztwa
indywidualnego w sposob nalezyty , bezstronny ze staranno$cia wymagana przy dzialalnosci tego rodzaju, za
wynagrodzeniem w kwocie 120 zl za jedna godzine doradztwa. Doradcy przystugiwalo wynagrodzenie jedynie
za faktycznie przeprowadzone doradztwo indywidualne. Dokumentami potwierdzajacymi kazdorazowa realizacje
doradztwa indywidualnego jest przyjeta przez Beneficjenta Indywidualna Strategia Rozszerzenia Profilu (...)
przedsiebiorstwa oraz podpisany Protok6t Odbioru Doradztwa. Z uwagi na ramowy charakter umowy, strony ustality,
ze doradca zobowigzuje sie zawrze¢ z zamawiajacym , na jego zadanie i w terminie przez niego wskazanym, odrebna
umowe zlecenie na przeprowadzenie danego doradztwa lub odrebng umowe o dzielo.

/umowa — k. 11 — 14/

Pomiedzy Centrum (...) ( zamawiajacym) , a K. P. (1) ( doradca) zawarto w dniu 13 grudnia 2013 r. umowe , ktoérej
strony nadaly nazwe umowy o dzielo. Z tre$ci umowy wynika ,ze bedzie ona obowigzywaé w okresie od 31 grudnia
2013 r. do 31 lipca 2014 r. i zostaje zawarta w wykonaniu ramowej umowy nr (...) na przeprowadzenie doradztwa w
projekcie (...) wspoHinansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach (...). K. C. jako doradca zobowigzala sie
do przeprowadzenia doradztwa indywidualnego na rzecz wskazanych przez zamawiajacego beneficjentéw projektu
za kwote 120 zl za jedna godzine doradztwa. Zobowigzala sie do przeprowadzenia doradztwa indywidualnego w
sposob nalezyty , bezstronny ze staranno$cia wymagana przy dzialalno$ci tego rodzaju. Z treSci umowy wynika ,ze
doradca przenosi na zamawiajacego autorskie prawa majatkowe do utwor6w opracowanych przez doradce w ramach
wykonywania przedmiotu niniejszej umowy i w trakcie jej obowigzywania, w szczegblnoSci za$ do strategii czastkowej
bedacej opracowana przez doradce w ramach jego kompetencji czeScia strategii rozszerzenia dzialalnosci i/lub do
planu montazu finansowego, bez ograniczen terytorialnych ani czasowych na wszelkich polach eksploatacji znanych
w chwili zawierania niniejszej umowy.

/umowa k.6 akt ZUS/

W zwigzku z ww. umowami K. C. zostala umieszczona na liécie doradcéw. Doradcy byli wylaniani w procedurze
zapytania ofertowego. W chwili zawierania umowy nie wiedziala do jakiej iloSci przedsiebiorcéw zostanie przydzielona

oraz jakie problemy oraz kwestie zostang podniesione przez beneficjentow. Firmy pojawialy sie sukcesywnie
w zalezno$ci od etapu projektu. Dla kazdej firmy byla pula godzin doradczych. W projekcie uczestniczylo 160
przedsiebiorcow, a ubezpieczona prowadzila analize dla przedsiebiorcow w liczbie 9. Opracowywala strategie w
zakresie zarzadzania albo marketingu. Byly sporzadzane wstepne karty uslugi doradczej dla przedsiebiorcéw, gdzie
umieszczano informacje dotyczace danych przedsiebiorstwa, opis problemu, oczekiwane rezultaty i proponowany
doradca oraz karty ustugi doradczej, gdzie umieszczano dane o przedsiebiorstwie, zakres zlecanej ustugi doradczej
(opis ushugi, produkt koncowy, ilo§¢ godzin, sposéb komunikacji, data przekazania strategii koncowej). W ramach
doradztwa ubezpieczona m.in. uzgadniala wpisy na stronie internetowej, tworzyla akcje promocyjne, przygotowywala




analize. Z beneficjentem nie laczyl ja zaden stosunek prawny. Przed realizacja powierzonych zadan, okreslala w
przyblizeniu, ile godzin zajmie jej przygotowanie strategii dla danego przedsiebiorstwa ( nie wiedziala jednak ile
dokladnie godzin zajmie jej opracowanie strategii). Wynagrodzenie nalezne bylo ustalane przed przystapieniem do
pracy i obejmowalo okresélona liczbe godzin. Nikt nie sprawdzal ile czasu zajmowalo ubezpieczonej opracowywanie
strategii. Ubezpieczona nie otrzymywala wskazowek. Strategia przygotowana przez ubezpieczong byla akceptowana
zar6wno przez przedsiebiorce jak i platnika. Gdyby nie opracowala strategii , to nie otrzymalaby wynagrodzenia. W
sytuacji, gdy przedsiebiorca wycofal sie, wnioskodawca nie przedstawial strategii i nie otrzymywal wynagrodzenia.
Sporzadzone projekty ubezpieczona wysytala w formie elektronicznej. Dokument byl opatrzony logo platnika.

/zeznania ubezpieczonej — e-prot. z dnia 11.04.17 00:04:58 — 00:20:31 W zw. z e — prot. z dnia 5.09.17 00:07:30 ,
zeznania I. A. — e-prot. z dnia 11.04.17 00:04:58 — 00:20:31 w zw. z e — prot. zdnia 5.09.17 00:13:39 w zw. Z k. 100,100
odw., 105, zeznania §wiadka S. M. — e — prot. z dnia 11.04.17 00:49:07 w zw. z k. 104 odw., E. S.- e — prot. z dnia
11.04.17 00:54:57 W zZw. Z k. 106, J. Marszalka — e — prot. z dnia 11.04.17 00:49:07 w zw. z k. 106, M. S. — e — prot.
z dnia 11.04.17 00:43:03 w zw. z k. 106 odw., wykaz wynagrodzen, zeznania §wiadka G. W. — e-prot. z dnia 26.05.17
00:07:13, deklaracje przystapienia do doradztwa , karty ustlug doradczych — 148 - 212 , k. 237-267, druki k. 219,220,
procedura — k. 221/

Ubezpieczona pracowala w zespolach doradczych i do jej zadan nalezalo przygotowywanie indywidualnych
czastkowych strategii dla firm ( firma mogla samodzielnie wybra¢ doradce). Pierwsze spotkanie byto ze wszystkimi
doradcami, potem byly spotkania indywidulane. Przedsiebiorca mogt zrezygnowaé z doradcy po pierwszym spotkaniu.
Woéwczas nie otrzymywala wynagrodzenia. Ubezpieczona konsultowala sie z firmami w zakresie ich potrzeb
i uwzgledniala zgloszone sugestie. Wtedy nastepowala konkretyzacja czynnos$ci do wykonania przez doradce.
Stworzona strategia podlegala ocenie przedsiebiorcy i byla z nom konsultowana. (...) wynagradzania rozliczany byt
godzinowo - wynikalo to z projektu i z umowy z doradca.

/zeznania $wiadka S. M. (2) e — prot. z dnia 11.04.17 00:49:07 w zw. z k. 104 odw., zeznania $wiadka G. W. — e-prot. z
dnia 26.05.17 00:07:13 protokol odbioru dziela — k. 36, kwestionariusz oceny — k. 37, k. 268 - 279umowa uczestnictwa
—k. 223, 228,230231,232, 233,234, 235, zeznania ubezpieczonej — e-prot. z dnia 11.04.17 00:04:58 — 00:20:31 W zw.
z e — prot. z dnia 5.09.17 00:07:30 , zeznania 1. A. — e-prot. z dnia 11.04.17 00:04:58 — 00:20:31 W zw. z € — prot. z
dnia 5.09.17 00:13:39 w zw. z k. 100,100 odw.,/

Wynagrodzenia nalezne ubezpieczonej wyniosto 3600 zl, 16200 zl, 4800 zl.
/rachunki k.1 — 3 akt ZUS, wykaz — k. 128/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron oraz zeznan $wiadkoéw: S. M., M. S., E. S., G. W., J.
Marszalka, a takze wnioskodawcy. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$é
dowodowa w sprawie. Wskazaé nalezy , iz spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie w istocie do odmiennej oceny,
kwestionowanej umowy, nazwanej umowg o dzielo, jaka platnik zawarl z ubezpieczona. Ustalenie bowiem, jaka
umowa zostala faktycznie zawarta miedzy stronami implikuje - obowigzek lub jego brak , objecia ubezpieczeniem .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Z mocy art. 13 pkt. 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie z tre$cig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, jezeli w umowie o
$wiadczenie uslug okreslono odplatnoéc za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawa
wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z treScig art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Zgodnie z treécia
art.85 ust.4. ww. ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) sktadke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust. 1 pkt 13a.

Nalezy tez wskazaé, iz jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnosSci, z ktorymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia uregulowanym w art.9g ww.
ustawy. W takich sytuacjach ustawodaweca z reguly wskazuje, ktory z tytuldéw ma pierwszenstwo, czyli z ktérego z tych
tytulow podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowigzku pozostalych tytulow. Zbieg obowiazku ubezpieczenia
dotyczy tylko obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba te ryzyka maja bowiem charakter ogdlny,
niezalezny od konkretnego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczonemu wystarczy zatem posiadanie jednego tytutu do
ubezpieczenia, aby dane ryzyko bylo chronione. Ustawodawca w art.9g ww. ustawy podzielil tytuly do ubezpieczenia
na dwie grupy: na te ktére bezwzglednie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia i nie moga by¢ z niego zwolnione
(np. stosunek pracy) i pozostale tytuly, ktére moga by¢ zwolnione z tego obowigzku. Jezeli zbiegaja sie ze
soba tytuly ,bezwzgledne” obowiazek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu
~bezwzglednego” z tytulem ,ogdélnym” obowigzkiem ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej
reguly wynika z art.g ust.1a ww. ustawy zgodnie z tre$cig ktérego ubezpieczeni wymienieni w ust.1 (m.in. pracownicy),
ktoérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu
na okres miesiaca jest nizsza od okre$lonej w art.18 ust.4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.1b i art. 16 ust. 10a. Zatem regula ta nie ma
zastosowania do zbiegu stosunku pracy z wykonywaniem umowy zlecenia w przypadku tych ubezpieczonych, ktérych
podstawa wymiaru sktadki z tytulu np. umowy o prace jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
(ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
nr 200, poz.1679). Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia z posiadanych tytuléow ogdlnych (np. z umowy
zlecenia) ex lege.

Dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwalifikacja prawna umowy zawartej przez ptatnika Centrum (...) z K.
P. (1), amianowicie ocena czy byla to umowa zlecenia ( o §wiadczenie ushug), czy tez umowa o dzielo, a pochodna tego



jest ustalenie obowiazku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych. Ocenie podlegala umowa zawarta w
formie pisemnej, ktéra zostala zalaczona do akt i podlegala ocenie przez organ rentowy w tresci spornej decyzji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi , a takze finansowymi.

I'tak np. podczas, gdy umowy o dzieto rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odno$nie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz.

Zatem jes$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkreslié nalezy, ze decydujaca jest tresc,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to
umowa zlecenia ( o Swiadczenie ustug), czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cig, zadaniem, jakie osoba
zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art. 750 k.c. do umoéw
o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma
to miejsce wtedy, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznych , natomiast umowa taka nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej , komisu itp. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8.10.2013 roku III AUa 401/13 LEX nr 1386066)

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajgcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. IIT AUT 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$§¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od
tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania,
2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15)/
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 r. sygn. III AUa 1136/12/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo



nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

W umowie zlecenie za§ mozna wskaza¢ rezultat, ktory powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowa¢é starania by go osiagna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sq elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUT 357/93).

Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze,
co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym
odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cig za nie
osiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2000 r. sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowg rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie $wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w sposo6b sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykul ,,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

W niniejszej sprawie strony w spornym okresie czasu zawarly umowe nazwana umowa o dzielo, w ktérej K. P., jako
doradca, zobowigzala sie do przeprowadzenia doradztwa indywidualnego na rzecz, wskazanych przez zamawiajacego,
beneficjentéw projektu za kwote 120 zt za jedng godzine doradztwa. Ubezpieczona opracowywala indywidualne



strategie z zakresu marketingu i zarzadzania na rzecz przedsiebiorcow bioracych udzial w projekcie, realizowanym
przez Centrum (...).

W ocenie Sadu Okregowego , zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje , ze stron nie wigzala umowa o
dzielo, bowiem celem wykonywanych przez doradce czynnoSci nie bylo wykonanie konkretnego dziela ( w chwili
zawierania umowy doradca nie wiedzial do jakiej iloSci przedsiebiorcoéw zostanie przydzielony oraz jakie problemy
oraz kwestie zostang podniesione przez beneficjentow). Zainteresowana byla zobowigzana do wykonywania tych
czynnoéci jedynie z nalezyta staranno$cia, za$ posiadane przez nig umiejetnoéci byly wystarczajace do $wiadczenia
pracy, ktorych wykorzystanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. Strony , oprocz zawartego w tresci
umowy sformutowania o zobowigzaniu sie doradcy do przeprowadzenia doradztwa indywidualnego , nie oznaczyly ani
»dziela”, ani nawet rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety i ktéry moglby zosta¢ poddany ocenie w zakresie wad. Strony w
spornej umowie nie oznaczyly dziela - jako okre$§lonego rezultatu, poniewaz z przyczyn oczywistych takiego okreslenia
by¢ nie moglo. Samo bowiem doradztwo indywidualne nie zmierza do wytworzenia okreslonego "dziela".

Zdaniem Sadu Okregowego , w sporzadzanych przez ubezpieczona dokumentach, odzwierciedlajacych wykonane
przez nig czynnosci, nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter ich autora, ktory, w jakikolwiek sposéb
odroznialby, sporzadzona, przez nia, dokumentacje, od innej, wykonanej przez osobe posiadajaca takie same
kwalifikacje. Ta dokumentacja nie tworzy indywidualnego — bytu - w prawnej, i, faktycznej rzeczywistoéci, w ktorej
funkcjonuja podmioty: platnik , ubezpieczony a takze podmioty gospodarcze, na rzecz ktérych czynnosci , wykonywata
ubezpieczona, czyli (...) przedsiebiorcy. Jakkolwiek zainteresowana jest, niewatpliwie, osoba, posiadajaca $cisle
okre$lone predyspozycje, ktore wymagane sg dla wykonywania spornych umoéw, tak jednocze$nie nie mozna nie
zauwazy¢, ze rezultat takich prac jest jednak podporzadkowany spelianiu zasad, odgoérnie, ustalonych przy takiej
pracy, a wiec niezaleznych od niej. Jej rola sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i dokonania
W oparciu o nie czynnos$ci, a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku, mowié o
rezultacie, decydujacym o charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo. Nie mozna kazdego wyniku okre$lonych
czynno$ci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa
ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma
przyniesc¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter. W sprawie natomiast nie
mamy, z taka sytuacja, do czynienia, bowiem, okreslone w umowie czynnos$ci, wymagaly postepowania okre$lonego
pewnymi zasadami, charakterystycznymi dla czynnoéci w zakresie doradztwa marketingowego i zarzadczego, a efekt,
w postaci przygotowanych dokumentéw i wykonania prac, okre§lonych w umowie, nie uzasadnia uznania tych
czynno&ci za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

W momencie zawarcia umowy nie bylo mozliwe okreslenie konkretnego wynagrodzenia, jakie ubezpieczona mialaby
otrzyma¢ za wykonana prace, a zatem wynagrodzenie nie zalezalo od wykonania konkretnego dziela, ale od iloéci
pracy, ktora zostanie wykonana, a ktorej ilo§¢ nie jest znana w momencie zawarcia umowy.

Przedmiot doradztwa byl r6zny i byl okreslany dopiero w karcie ustugi doradczej, doprecyzowane po pierwszym
spotkaniu i nastepnie w toku kontaktu z przedsiebiorca.

Umowa miala charakter okresowy, a nie terminowy, zakonczyta sie w zwigzku z uplywem czasu trwania umowy, a nie
w wyniku wykonania dziela.

Przedmiot umowy sprowadzal sie do wykonywania powtarzalnych czynnosci w postaci doradzania beneficjentom.

Czynnoéci ubezpieczonej byly wykonywane w imieniu i na rzecz platnika, w celu realizacji przyjetego zobowigzania
(projektu), a istota umowy o dzieto to praca we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, przy ponoszeniu odpowiedzialno$ci
za wady fizyczne.

Umowa przewidywala takze wspolprace z beneficjentem, a wiec mial on udzial w opracowywaniu strategii, a zatem
ubezpieczona nie miala wylacznego wplywu na powstanie dziela.



Powyzsze decyduje o tym, ze sporna umowa zostala prawidlowo zakwalifikowana przez organ rentowy jako umowa
o $wiadczenie ushug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. , a to z kolei
powoduje konieczno$é¢ oplacenia naleznych skladek, zar6wno na ubezpieczenia spoleczne , jak i na ubezpieczenie
zdrowotne , zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami. Wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek nie byla sporna
pomiedzy stronami.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku i oddalit
odwolanie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podnoszona w glosie do protokolu okoliczno$é, ze inny podmiot (NFZ)
zakwalifikowal umowe jako umowe o dzielo w stosunku do P. J., pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, bowiem
Sad nie jest zwigzany treScig decyzji wydanej w stosunku do innej osoby.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

Sad Okregowy zasadzil od Centrum (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. kwote 2400
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika , Sad ustalil na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804 z p6zn. zm.) stosownie do wartosci przedmiotu sporu, w brzmieniu
obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 r z uwagi na date wplywu sprawy do sadu. Wartos$¢ przedmiotu sporu zostata
okres$lona przez organ rentowy w postaci warto$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne (bez uwzglednienia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ przedmiotu sporu pozostaje bez zmian). Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie jest sprawg o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego. /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2013 r. III AUa 894/12 /. To suma naleznych skladek za okres,
za ktory ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi warto$¢ przedmiotu sporu./ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. III AUa 132/16/

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. Wnioskodawcy

(15.09. -6.10.17 zwolnienie lekarskie s. ref.)



