Sygn. akt VIII U 1380/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
odmoéwil U. G. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 26 sierpnia 1981 r. W. G.. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal , ze W. G., w dniu $mierci, nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z pobytem w miejscach, o jakich mowa w art. 4 ust.1 ww. ustawy.

/decyzja k.23 plik VI akt ZUS/

W dniu 8 czerwca 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie U. G. od ww. decyzji. W treéci odwolania U. G.
wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ustalil niezdolnosSci do pracy W. G. w dniu jego $émierci , a ponadto,
ze zgodnie z przepisami, jej maz nie musial mie¢ ustalonego prawa do renty , aby w chwili obecnej mogla ona ubiegac
sie o nalezne jej $wiadczenie.

/odwolanie k.2/

W dniu 16 czerwca 2016 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplyneta odpowiedZ organu rentowego na w/w odwolanie w
ktoérej wniesiono o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyt argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.3-3 odwrét/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni U. G., urodzona (...), byla Zong zmarlego W. G., urodzonego (...) , zmartego 26 sierpnia 1981r.
, od 21 lipca 1977r. Z tego zwigzku malzonkowie posiadajg corke J., urodzona (...)

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 27 kwietnia 2016 r. U. G. zlozyla wniosek o rente rodzing po zmarlym mezu. W wyniku rozpatrzenia
powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek , decyzja k.23 plik VI akt ZUS/

Na mocy wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 10 listopada 1951 r. W. G. zostal skazany za
dzialalno$é polityczna zwiazang z walka o suwerenno$¢ i niepodleglo$¢ -przebywal w wiezieniu w okresie od dnia
22 pazdziernika 1951 r. do dnia 21 listopada 1956 r. Postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 1995 r. stwierdzono niewazno$¢ w calosci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 10
listopada 1951r.

/zaéwiadczenie k. 11 oraz postanowienie k.15 plik VI akt ZUS/

W. G. , po opuszczeniu zakladu karnego rozpoczal studia medyczne, ktérych nie ukonczyl, natomiast ukonczyt
studia dziennikarskie. W. G. pracowal w okresie od 1.01.1957r. do 30.09..1959r. jako starszy statystyk medyczny w
Przychodni (...) w D., od 1.01.1960r. do 31 .03.1963r. jak kierownik sekcji Magazynu (...) w Zarzadzie Aptek (...)
, 0d 4.04.1963r. do 14.02.1964r. - jako starszy referent D. Eksploatacji w Zjednoczonych Zespolach (...), w okresie
1.04.1967 do 8 .05.1968r. jako starszy ekonomista w D. (...) Zakladow (...) , od 16.05.1968r. do 31.08.1974r. jako
starszy instruktor w Biurze Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia (...) , od 1.09.1974r. do 26.08.1981r. jako kierownik
sekcji w Wojewddzkim Urzedzie (...) w L. . /Swiadectwa pracy W. G. k. 3-11 akt ZUS, zeznania U. G. e- protokoél
rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r., plyta CD k. 32/



W. G. leczyt sie kardiologicznie ( pierwszy zawal przeszed! na rok przed $miercig) oraz psychiatrycznie.
W. G. zmarl na zawal serca w dniu 26 sierpnia 1981 .

/ odpis skrocony aktu zgonu k.1 plik VI akt ZUS , zeznania U. G. e- protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r., plyta
CDk. 32/

W. G., w chwili $§mierci, nie posiadal ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Wskazaé¢ nalezy , ze zardbwno wnioskodawczyni, jak i placowki medyczne , do ktorych wystepowal Sad , nie
dysponowaly dokumentacja medyczna W. G. , a zatem w niniejszej sprawie nie bylo mozliwym ustalenie rzeczywistego
stanu zdrowia W. G. , czy stopnien naruszenia sprawnosci jego organizmu powodowal niezdolno$é¢ do pracy , oraz
ewentualnych przyczyn dysfunkcji jego organizmu w chwili zgonu. Analizujgc te okoliczno$ci [ zwigzanych ze stopniem
naruszenia sprawnosci organizmu W. G. , Sad , mial na uwadze okresy jego aktywnoéci po zwolnieniu z zakladu
karnego w 1956r. tzn. aktywnoéci naukowej [ukonczyl studia] i zawodowej [ pracowal do dnia $mierci].

Sad oddalil wniosek U. G. o przestuchanie zgloszonych przez nia Swiadkow na okoliczno$é stanu zdrowia jej meza ,
gdyz wniosek ten zmierzalby jedynie do wydluzenia niniejszego postepowania. Podkresli¢ nalezy , ze punktem wyjscia
w sprawach , w ktorych rozpatrywana jest kwestia niezdolnosci do pracy [ przed zgonem] w sytuacji Smierci osoby,
jest dokumentacja medyczna , a tej w niniejszej sprawie nie przedstawiono. Ustalajac kwestie niezdolno$ci do pracy,
Sad nie moze bowiem opiera¢ sie jedynie na zeznaniach §wiadkéw, ktorych ocena stopnia , ewentualnego, naruszenia
sprawno$ci organizmu , jest subiektywna .

Z powyzszych wzgledow, w tej kwestii, Sad nie mogl oprzec sie jedynie na zeznaniach wnioskodawczyni.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity.: Dz. U. z 2016 r. , poz.1255) §wiadczenia pieniezne i inne
uprawnienia, (a wiec m.in. renta rodzinna) przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1 ( tj. ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin -tekst jednolity.: Dz. U. z 2016
r., poz. 871) , z wylaczeniem uprawnienia okreslonego w art. 23b tej ustawy, przystluguja na zasadach okreslonych
w tych przepisach rowniez:

1) osobom, ktére zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek niezdolnoSci do pracy pozostajacej w zwiazku z
pobytem w miejscach, o ktdrych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1;

2) czlonkom rodzin pozostalym po osobach pobierajacych w chwili $§mierci rente z tytulu niezdolnosci do pracy, o
ktorej mowa w pkt 1.

Stosownie za$ do art. 4. ust.1 pkt 1 i 2 ww. ustawy przepisy ustawy stosuje sie rowniez do os6b, ktore podlegaly
represjom wojennym i okresu powojennego. Represjami w rozumieniu ustawy sa okresy przebywania:

1) z przyczyn politycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych:

a) w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zaglady,



b) w innych miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie rdznily sie od warunkéw w obozach
koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa,

¢) w innych miejscach odosobnienia, w ktérych pobyt dzieci do lat 14 mial charakter eksterminacyjny, a osoby tam
osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa;

2) z przyczyn narodowos$ciowych i rasowych w gettach;
3) z przyczyn politycznych, religijnych i narodowos$ciowych:

a) w wiezieniach oraz poprawczych obozach pracy i poprawczych koloniach pracy podleglych Glownemu Zarzadowi
O.1iK. Poprawczych NKWD, a od marca 1946 r. (...) ZSRR,

b) na przymusowych zeslaniach i deportacji w ZSRR;

4) w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania w latach 1944-1956, na
podstawie przepiséw wydanych przez wladze polskie, przez sady powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach
1944-1956 bez wyroku - za dzialalno$¢ polityczna badz religijng, zwigzana z walka o suwerenno$c i niepodleglo$c.

Ust 2. Przepisy ustawy stosuje sie takze do osob, ktére jako dzieci zostaly odebrane rodzicom w celu poddania
eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia.

Stosownie do art.,12 ust.3. za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa
w art. 31 art. 4 ust. 1, uwaza sie niezdolno$¢ do pracy bedaca nastepstwem zranien, kontuzji lub innych obrazen lub
choréb powstatych w zwigzku z tym pobytem.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac nalezy ,iz fakt przebywania przez W. G. w wiezieniu z przyczyn
politycznych w okresie od dnia 22 pazdziernika 1951 r. do dnia 21 listopada 1956 r. pozostawal poza sporem ,a
postepowania sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy W. G., w chwili zgonu, byl niezdolny do pracy w zwiazku z

powyzszym pobytem w wiezieniu. Podkresli¢ bowiem nalezy ,iz celem niniejszego postepowania bylo wykazanie czy

wystapienie obrazen lub choréb, spowodowanych pobytem w wiezieniu skutkowalo powstaniem u niego niezdolnoSci
do pracy.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jednak zadnej dokumentacji medycznej , ktéra w jakikolwiek sposéb
pozwolilaby oceni¢ czy W. G. byt w chwili §mierci niezdolny do pracy w nastepstwie zranien, kontuzji badz innych
obrazen lub chor6b powstalych w zwigzku z pobytem w wiezieniu. Subiektywne, za$ , prze§wiadczenie U. G. o istnieniu
u jej meza niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w wiezieniu, nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji.

Z dokonanych ustalefi wynika bowiem , ze po opuszczeniu zakladu karnego [ 21.11.1956r.] W. G. rozpoczal studia
medyczne, ktdrych wprawdzie nie ukonczyl, natomiast ukoniczyt studia dziennikarskie. W. G. pracowal w okresie od
1.01.1957r. do 30.09..1959r. jako starszy statystyk medyczny w Przychodni (...) w D., od 1.01.1960r. do 31 .03.1963r.
jak kierownik sekcji Magazynu (...) w Zarzadzie Aptek (...), od 4.04.1963r. do 14.02.1964r. - jako starszy referent D.
Eksploatacji w Zjednoczonych Zespotach (...), w okresie 1.04.1967 do 8 .05.1968r. jako starszy ekonomista w D. (...)
Zakladow (...) , od 16.05.1968r. do 31.08.1974r. jako starszy instruktor w Biurze Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia
(...), 0d 1.09.1974r. do 26.08.1981r. jako kierownik sekcji w Wojewodzkim Urzedzie (...) w L. .

A zatem , po opuszczeniu zakladu karnego [ 21.11.1956r.] , do dnia $mierci byl aktywny zawodowo , co implikuje
uprawniong teze, ze stopien naruszenia sprawnosci jego organizmu, nie powodowat niezdolno$ci do pracy.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej i Sad Okregowy na

postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

S.B.



