Sygn. akt VIII U 1388/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2016 oku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil W. K. umorzenia naleznos$ci
z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2001 roku do grudnia 2006 roku w tacznej kwocie 68.592,77 zt w tym
z tytutu sktadek 29.233,49 zl, odsetek w kwocie 38.062,32 zl, kosztow upomnienia w kwocie 236 zl, oplaty dodatkowe;j
w kwocie 1.060,96 zi;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2001 roku do lipca 2002 roku, od wrzesnia 2002 roku do kwietnia
2003 roku, od czerwca 2003 roku do marca 2005 roku, za maj 2005 roku, od lipca 2005 roku do pazdziernika
2006 roku w lacznej kwocie 17.761,74 zt, w tym skladek w kwocie 7.711,52 zl, odsetek w kwocie 9.742,88 zl, kosztow
upomnienia w kwocie 121,60 zl, oplaty dodatkowej w kwocie 185,74 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2001 roku do lipca 2002 roku, od wrze$nia 2002 roku do wrze$nia 2006
roku w lacznej kwocie 4.701,55 zt w tym z tytutu skladek w kwocie 1.975,63 z1, odsetek w kwocie 2.548,01 zl, kosztow
upomnienia w kwocie 121,60 zl, oplaty dodatkowej w kwocie 56,31 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) w zw. z art.1 ust.13 punkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 roku, poz.1551).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze w dniu 10 grudnia 2014 r. wydal decyzje, w ktorej okreslil wzgledem
W. K. nalezno$ci podlegajace umorzeniu jednoczeénie zaznaczajac, ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest splata (w
terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji) naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja z dnia 10
grudnia 2014 roku stala sie prawomocna w dniu 16 stycznia 2015 roku i 12 — miesieczny termin na splate nalezno$ci
mingl w dniu 16 stycznia 2016 roku. W zwigzku z brakiem dokonania stosownej wplaty organ rentowy wydal niniejsza
decyzje.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w calo$ci W. K..

Podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca, bowiem celem ustawy bytlo umorzenie w calo$ci zobowigzania i zwolnienie
okre§lonego podmiotu z dlugu. Uwazal, ze decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku wywoluje, po uprawomocnieniu sie,
skutek umorzenia caloéci zobowigzania. Wyjasnil, ze wobec niego bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne oraz
Ze nie jest w stanie splaci¢ rzekomego zobowigzania w calosci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku ubezpieczony wyjasnil, Zze oprocz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
mial innych wierzycieli i Ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci. W zwigzku z zwigzku z planowana
licytacja nieruchomoéci nie wiedzial czy placi¢ sktadki niepodlegajace umorzeniu. Oswiadczyl, ze nie zlozyl wniosku
o rozlozenie naleznoéci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2014 roku ubezpieczony W. K. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

(wniosek — k.1 akt ZUS)



Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku w dniu 10 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.
wydal decyzje w ktorej okreslit w punkcie 1 naleznoéci ubezpieczonego podlegajace umorzeniu wg stanu na dzien 13
listopada 2013 roku z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2001 roku do grudnia 2006 roku w lacznej kwocie 68.592,77 zt, w
tym z tytutu skladek 29.233,49 z1, odsetek 38.062,32 zl, kosztéw upomnienia 236 zl, oplaty dodatkowej 1.060,96 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2001 roku do lipca 2002 roku, od wrzesnia 2002 roku do kwietnia
2003 roku, od czerwca 2003 roku do marca 2005 roku, za maj 2005 roku, od lipca 2005 roku do pazdziernika 2006
roku w lacznej kwocie 17.761,74 zl, w tym skladek 7.711,52 zl, odsetek 9.742,88 zl, kosztéw upomnienia 121,60 zl,
optaty dodatkowej 185,74 zl,

¢) Fundusz Pracy za okres od wrzeénia 2001 roku do lipca 2002 roku, od wrzes$nia 2002 roku do wrze$nia 2006 roku
w lacznej kwocie 4.701,55 zt w tym z tytulu sktadek 1.975,63 z1, odsetek 2.548,01 zl, kosztéw upomnienia 121,60 zl,
oplaty dodatkowej 56,31 zl.

Jednocze$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznosci
jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy podal, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od
1 stycznia 1999 roku nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Ubezpieczony zostal poinformowany, ze w przypadku gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznosci
zostang rozlozone na raty warunek umorzenia uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

(decyzja — k.42-43 akt ZUS)
Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 15 grudnia 2014 roku.
(potwierdzenie odbioru — k.44 akt ZUS)

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku (doreczonym ubezpieczonemu wraz z decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, poinformowal ubezpieczonego, ze w zwigzku z wydang w dniu 10 grudnia 2014 roku
decyzja okreslajaca warunki umorzenia, warunkiem umorzenia jest oplacenia wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub zawarcie
w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu platnos$ci tych naleznosci.

Ubezpieczony zostal poinformowany, ze informacje o wysokoSci naleznoSci otrzyma w Inspektoracie ZUS w Z. oraz
osobie odpowiedzialnej za udzielenie informacji.

(pismo — k.45 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k.44 akt ZUS)
Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku jest prawomocna od dnia 16 stycznia 2015 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na dzien 16 stycznia 2016 roku ubezpieczony nie oplacil naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu. Ubezpieczony nie
skladat wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentdéw, ktore nie byly kwestionowane.
Ubezpieczony nie kwestionowal wysokoS$ci okre§lonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslonych w treséci zaskarzonej decyzji.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551).
Ustawa ta (zwana dalej ustawg abolicyjna) przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W art.1 ust. 2 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktérych
mowa w art.8 ust.6 punkt 4 ustawy wymienionej w ust.1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek. Natomiast
w ustepie 3 art.1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust.2, zakonczyl
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, wniosek o umorzenie sktada osoba, o ktorej mowa w ust.1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust.6 art.1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust.1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Przepis ten obliguje Zaklad wylacznie do okreélenia, naleznosci, ktére podlegaja umorzeniu (do
tych bowiem tylko odnosi sie zawarte w przepisie odeslanie do ust.1 i 6 i do okreSlenia warunkéw umorzenia.
Gdyby ustawodawca chcial, aby organ rentowy w decyzji warunkujacej umorzenie skladek wskazywal wysoko$ci
kwot zadluzenia niepodlegajacych umorzeniu, to zapewne zawarlby taki zapis w niniejszej ustawie. R. legis braku
takiego zapisu w ustawie wynika z faktu, iz w dniu wydania decyzji warunkujacej umorzenie skladek, organ rentowy
nie jest w stanie przewidzie¢ czy w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkujacej umorzenie
skladek podlegajacych umorzeniu, platnik dokona np. korekty deklaracji rozliczeniowych. W konsekwencji wskazanie
od razu w decyzji warunkujacej umorzenie skladek kwot, ktére ubezpieczony powinien zaptaci¢, moze spowodowac
wprowadzenie wnioskodawcy w blad.

Nalezy takze wskazaé, iz w uzasadnieniu projektu ustawy abolicyjnej (https://sip.lex.pl/#/projekt-ustawy/ (...))
wskazano, ze ,Warunkiem umorzenia bedzie zlozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od daty wejScia w zycie



projektowanej ustawy oraz uregulowania wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu skladek, odsetek za
zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym oplat i kosztéw egzekucyjnych) w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Przy czym speklienie warunku nastapi takze wowczas,
gdy naleznoéci niepodlegajace umorzeniu (tj. np. sktadki nalezne za pracownikéw, podlegajace finansowaniu ze
srodkow platnika skladek) zostang roztozone na raty na warunkach ogo6lnych i sptacone w ramach udzielonego uktadu
ratalnego, ktéry musi zostac¢ zawarty nie p6zniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy, natomiast
splata zobowiazan moze zostaé rozlozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza ten okres.”

Warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktéorych mowa w ust.1 i 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o
ktdérej mowa w art.1 ust.13 punkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego
(art.1 ust. 10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie z trescig art.1 ust.11 ustawy abolicyjnej, naleznoSci ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié¢
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 11 i 12 (art.1 ust.13 ustawy
abolicyjnej).

W. K. wystapil na podstawie ww. ustawy abolicyjnej do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytutu
nieoplaconych skladek w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo odméwil ubezpieczonemu
umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku okre$lajaca warunki
umorzenia zostala prawidlowo doreczona ubezpieczonemu w dniu 15 grudnia 2014 roku. Ubezpieczony zostal
rowniez pouczony o skutkach niezaplacenia naleznosci niepodlegajacych umorzeniu oraz o osobie odpowiedzialnej
za udzielenie mu informacji o wysokos$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Wobec niewniesienia odwolania
decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku stala sie prawomocna z dniem 16 stycznia 2014 roku i od tego dnia zaczal biec 12
— miesieczny termin do splaty przez ubezpieczonego naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Organ rentowy w tresci uzasadnienia decyzji z dnia 10 grudnia 2014 roku wyraznie wskazal, ze umorzenie naleznosci
objetych decyzja nastapi pod warunkiem splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy
od daty jej uprawomocnienia. W niniejsze za$ sprawie watpliwo$ci budzi¢ nie moglo, ze ubezpieczony w 12-sto
miesiecznym terminie zakre$lonym do splaty nie dokonal jakiejkolwiek splaty mimo otrzymania informacji, ze moze
rozlozy¢ nalezno$¢ na raty. W celu uzyskania informacji o dalszym postepowaniu ubezpieczony kontaktowal sie
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, jednak naleznoSci nie uiscil, oczekujac na zakonczenie prowadzonej przez
komornika egzekucji z nieruchomosci. Biorac pod uwage okres na uiszczenie naleznej kwoty, a przede wszystkim
jej warto$¢ w stosunku do kwot ktore podlegalyby umorzeniu zachowanie ubezpieczonego polegajace na braku
wplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jest nieracjonalne. Podkresli¢ nalezy, ze termin w jakim ubezpieczony
powinien dokona¢ wplaty naleznoSci zostal okre$lony na 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, a wiec jest
stosunkowo dlugi. W okresie tym z cala pewnos$cia ubezpieczony mogl podjaé kroki celem wyjasnienia swojej sytuacji.
Ubezpieczony mogl ztozy¢ wniosek o rozlozenie naleznoéci na raty badz o odroczenie terminu ich platnoéci. Zadnej z
tych czynnoéci ubezpieczony nie wykonal. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 roku (III AUa 1789/15, Lex nr 2026161)
Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, iz w praktyce platnicy sktadek, ktérzy po wejSciu w zycie zlozyli wnioski



o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z
ustawy to jest ustalili wysoko$¢ koniecznych zobowigzan i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z
pozytywnym skutkiem, nierzadko jednak okupionym koniecznos$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmiescié
sie w ustawowym terminie 12-miesiecznym. Niezwykle istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez
konstatacja poczyniona przez Sad Apelacyjny w Gdansku w ww. orzeczeniu w przedmiocie tego, iz traktowanie
jedna miarg sytuacji, w ktorej dtuznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o wyjasnienie i splate
kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej dluznik pozostaje calkowicie bierny nie wydaje
sie wlaéciwe réwniez z perspektywy celu abolicji. (...) Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na
okreslonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykaza¢ sie miara nalezytej starannoSci przy
wypehieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

Organ rentowy, postepujac stosownie do tresci art.7 i art.g k.p.a., poinformowal ubezpieczonego w pi$mie z dnia 11
grudnia 2014 roku (niestanowigcym integralnej czesci decyzji) o dalszym mozliwym postepowaniu. Treé¢ decyzji oraz
pisma skierowanego do ubezpieczonego byta jednoznaczna i nawet jeéli ubezpieczony miat watpliwosci co do istnienia
skladek niepodlegajacych umorzeniu czy braku informacji o numerze konta na ktére ma uisci¢ nalezno$é to powinien
on dazy¢ do wyjasnienia swojej sytuacji.

W konsekwencji niedokonania przez ubezpieczonego splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej decyzja organu
rentowego wydana na podstawie art.1 ust.13 punkt 2 ustawy abolicyjnej jest decyzja prawidlowa, co skutkuje

oddaleniem odwolania stosownie do treéci art.477 '#§1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

7.12.2016 T.



