Sygn. akt VIII U 1404/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil , ze J. Z., od 23
listopada 2015 r. jako pracownik u platnika skladek A. L., nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krétki okres pomiedzy
zatrudnieniem J. Z. ( tj. 23 listopada 2015 r.) , a wystapieniem u niej niezdolnoéci do pracy, z powodu choroby
przypadajacej w okresie ciazy ( tj. 29 stycznia 2016 r.). Organ rentowy wskazal , ze J. Z. zostala zatrudniona
( poczatkowo - na okres probny od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. , a nastepnie - na czas
okreS§lony od dnia 23 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r.) na stanowisku asystentki audytora w wymiarze
/4 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 1 349,90 zl. W ocenie organu rentowego brak jest w niniejszej sprawie
dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez J. Z. , a fakt , ze wobec jej niezdolnos$ci do pracy
nie zatrudniono pracownika , ktory wykonywalby powierzone jej obowiazki pracownicze nalezy uznac , ze jedynym
celem zgloszenia J. Z. do ubezpieczen bylo uzyskanie przez nia $wiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

/decyzja k.75-79 akt ZUS /

W dniu 19 maja 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie J. Z. od w/w decyzji , w ktérym wniosla o jej
uchylenie. Odwolujaca wskazala ,ze zawarta przez nig w dniu 23 listopada 2015 r. umowa o prace z platnikiem A. L.
nie byla pozorna. O wykonywaniu przez nig umowy o prace na rzecz ww. platnika $§wiadczy stosowna dokumentacja ,
a zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych uprawnia ja do otrzymania zasitku chorobowego.

/odwolanie k.2- 4/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.23-25/
Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. zainteresowany A. L. popart odwolanie.

/stanowisko zainteresowanego min.00:01:14 — 00:01:38 protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD
k.133/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek A. L. od dnia 2 listopada 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , a jej przewazajacym przedmiotem
jest przeprowadzanie audytow oraz §wiadczenie ustug doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
zarzadzania. Firma (...) Swiadczy takze uslugi zabezpieczenia imprez sportowych pod katem medycznym ( A. L. jest
zawodowym ratownikiem medycznym). Siedzibg aktywno$ci gospodarczej platnika jest jego miejsce zamieszkania.

/wpis do (...) k.14 akt ZUS , zeznania zainteresowanego min.00:36:23 — 00:39:21 w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:19:24 — 00:35:18 protokolu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , ptyta CD k.133/

J. Z. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim o specjalno$ci rachunkowos$ci w zarzadzaniu — ukonczyla
(...) Politechniki (...). Wnioskodawczyni posiada takze kwalifikacje do wykonywania zawodu technika rachunkowo$ci.
W swojej karierze zawodowej w okresie od 1 paZdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. wykonywala obowiazki
pracownicze specjalisty ds. ksiegowo — administracyjnych.

/okolicznoSci bezsporne/



W dniu 23 listopada 2015 r. pomiedzy A. L. , a J. Z. zostala zawarta umowa , nazwana umowa o prace na okres
probny od dnia 23 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. Wnioskodawczyni zostaly powierzone obowiazki asystentki
audytora, w wymiarze wskazanym jako Y4 etatu. Wynagrodzenie J. Z. okre§lono w wysokos$ci 1 349,90 zl. W tresci
umowy nie zostalo wskazane miejsca wykonywania przez nig aktywnosci .

/umowa o prace k.71 akt ZUS/

Przed zawarciem ww. umowy o prace wnioskodawczyni oraz platnik utrzymywali kontakty towarzyskie.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni miala polecone czynno$ci na stanowisku asystentki:

- prowadzenie (...).

- sporzqdzanie deklaracji podatkowych VAT, PIT i innych.

- kontakt z Urzedami i Instytucjami Administracji Publicznej.
- rozliczenia ZUS, obstuga kadrowo-placowa.

- wykonywanie zleconych przelewoéw.

- fakturowanie.

-sprawdzanie dokumentacji audytowej pod wzgledem edytorskim w poédziniejszym czasie po
opanowaniu norm ISO pod wzgledem merytorycznym.

-nawigzywanie kontaktéow z kontrahentami i budowanie bazy klientow, ktorzy zajmujq sie
organizacjq imprez sportowych.

- przygotowywanie dokumentacji.

- organizowanie pracy biura

- odbior i wysylka korespondencgji.

- wykonywanie biezqgcych zadan zleconych przez Przelozonego.

/zakres czynnosci k.69 akt ZUS/

W chwili zawierania powyzszej umowy - o fakcie cigzy wnioskodawczyni wiedziala zaré6wno ona jak i platnik.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W chwili zawierania powyzszej umowy, wnioskodawczyni pozostawala ( od dnia 1 kwietnia 2015 r.) w stosunku pracy
z firma Biuro (...) — Z.” mieszczaca sie w L.. W zakladzie tym J. Z. wykonywala obowiazki pracownicze ksiegowej ,
w godzinach od 8 do 16 - w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 1 906,43 zl

/umowa o prace k.64 akt ZUS , a nadto zeznania wnioskodawczyni min.00:39:21 — 00:39:49 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:38 — 00:19:24 protokolu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD
k.133/

W dokumentacji kadrowej prowadzonej przez A. L. zawarte jest zaSwiadczenie lekarskie (_z dnia 1 kwietnia 2015
r. ) o braku przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawczynie obowiazkéw pracowniczych na stanowisku



ksiegowej oraz karta odbytego przez J. Z. szkolenia wstepnego (z dnia 1 kwietnia 2015 r. ) w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. W obu powyzszych dokumentach jako pracodawca wskazana jest firma (...).

Brak natomiast za$wiadczenia lekarskiego zwigzanego z aktywno$cig [ na podstawie zawartej umowy ] w firmie
platnika.

/Kkarta szkolenia wstepnego k.80 , zaswiadczenie lekarskie k.81/

W dniu 23 grudnia 2015 r. pomiedzy A. L., a J. Z. zawarto umowe, nazwang umowg o prace na czas okre$lony od dnia
23 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r., z powierzeniem obowigzkow asystentki audytora w wymiarze czasu pracy
wynoszacym Y etatu. Wynagrodzenie J. Z. okreslono w wysokoSci 1 349,90 zt. W treSci umowy nie zostalo wskazane
miejsce wykonywania przez nig aktywno$ci.

/umowa o prace k.61 akt ZUS/

Zgodnie z upowaznieniem , wystawionym przez platnika skladek, z dnia 23 grudnia 2015 r. do kompetencji
wnioskodawczyni nalezalo:

-sprawdzanie i podpisywanie rachunkéow/faktur pod wzgledem merytorycznym i formalnym,
prowadzenia ksiegowosci.

-dokonywanie platnosci okresowych wynikajgcych ze zobowiqzan platnika.
-podpisywanie dokumentéow dotyczqcych list plac, dowodéw wewnetrznych, faktur itp.

- zawieranie umoéw w imieniu platnika po wczesniejszym ustaleniu.

-podpisywanie innych dokumentéw zwiqzanych z prawidlowym funkcjonowaniem firmy.
- 0dbioér korespondencji.

/upowaznienie k.34 akt ZUS/

Wnioskodawczyni byla jedynym pracownikiem zatrudnianym przez firme platnika. W czasie
korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnien lekarskich — platnik nie zaangazowal innej
osoby do prowadzenia spraw ksiegowych . Czynil to sam.

/okolicznosé bezsporna , zeznanie platnika e-protokél rozprawy z dnia 9.11.2016r. k. 132, plyta CD
k.133//

Wnioskodawczyni miala elastyczne godziny aktywnosci w firmie platnika . Przyjezdzala do firmy
platnika, mieszczqgcej sie w miejscu zamieszkania platnika, posiadajqgc klucze od jego mieszkania,
po zakonczeniu pracy w firmie (...); czynnosci w firmie platnika wykonywala co drugi dzien oraz
w soboty. Podpisywala listy obecnosci . Z tresci dokumentacji wynika ,ze wnioskodawczyni byla
obecna w pracy w godzinach popotudniowych od 16:30 do 18:30 lub od 17:00 do 19:00 za wyjqtkiem
sobot ty. 28 listopada 2015 r. , 5 grudnia 2015 r. , 19 grudnia 2015 r. , 9 stycznia 2016 r. , 16 stycznia
2016 r. , 23 stycznia 2016 r. kiedy byla obecna w pracy w godzinach 8-14.

/dokumentacja k.52-53 akt ZUS oraz zeznania zainteresowanego min.00:36:23 — 00:39:21 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:19:24 — 00:35:18 protokolu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD
k.133/

J. Z. obowigzywal elastyczny czas pracy ( wnioskodawczyni umawiala sie z platnikiem na konkretny dzien) , a
powierzone jej obowiazki pracownicze wykonywata w mieszkaniu platnika , gdzie udawala sie po zakonczeniu pracy



w firmie (...). Wnioskodawczyni prowadzila podatkowa ksiazke przychodéw i rozchodéw platnika , a w zakresie
czynnosci ksiegowych posiadata samodzielnos$é decyzyjng. J. Z. wdrazala platnika w elementy ksiegowosci
prowadzonej przez niego firmy.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:39:21 — 00:39:49 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:38
— 00:19:24 protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , ptyta CD k.133/

J. Z. pozostawala w stalej korespondencji mailowej z platnikiem i ta droga przekazywala mu dokumenty dotyczace
$wiadczonych przez firme platnika ushug.

/korespondencja k.9-21/

Platnik skladek przekazywal za wnioskodawczynie do ZUS stosowne deklaracje rozliczeniowe.
/deklaracje k.32-57/

Przychdd firmy platnika w 2015 r. ksztattowat sie nastepujaco:

- listopad - 750,00 z}

- grudzien — 13 034,00 z}

/dokumentacja k.88-91/

Za $wiadczong prace wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w formie gotbwkowej do tzw. reki.

/zeznania zainteresowanego min.00:36:23 — 00:39:21 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:19:24
— 00:35:18 protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD k.133/

Od dnia 29 stycznia 2016r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. J. Z. urodzila syna L. w
dniu 31 maja 2016 r. Ojcem dziecka jest platnik A. L..

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawczyni — e-protokoél rozprawy z dnia 9.11.2016r. k. 132 plyta CD k. 133/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz platnika.

Wprawdzie przedstawiona dokumentacja jak i zeznania wnioskodawczyni oraz platnika nie pozostawiaja watpliwosci ,
ze J. Z. wykonywala pewne czynno$ci na rzecz firmy platnika , ale nie sposoéb przyja¢ ,ze wykonywala ona
obowiazki w ramach stosunku pracy. Co jednak istotne , z zeznan samej wnioskodawczyni jak i platnika skladek
wynika ,ze w zakresie czynno$ci ksiegowych posiadala ona pelng samodzielno$¢ decyzyjna, co tym bardziej wyklucza
istnienie stosunku pracy miedzy nia , a platnikiem. Nadto przed podjeciem aktywnosci w firmie platnika nie zlozyla
za$wiadczenia lekarskiego , co zgodnie z art. 229 & 4 kodeksu pracy, jednoznacznie wskazuje na brak zamiaru
nawigzania stosunku pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z tre$cig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.



Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatno$cig pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstatl
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspolnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy sktadaniu
o$wiadcezen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy swiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku II UK
204/09, Lex nr 590241).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy



(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy J. Z. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz A. L., czy tez strony
zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w celu wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejscia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, zZe J. Z. nie wykonywala
pracy na rzecz A. L. na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim w $§wiadczeniu przez ubezpieczona pracy nie wystepuje podporzadkowanie. OczywiScie ksztalt
podporzadkowania pracownika moze by¢ rbézny, m.in. w zalezno$ci od peklionej funkcji lub zajmowanego
stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac na obowiazek
pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy. Wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okre§lona w art.129§1 k.p., pracownicy sa
zobowiazani do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, ktéry powinien wynika¢ z umowy o prace i sa rozliczani z
wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci ,ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynno$ci na rzecz firmy platnika , ale
biorgc pod uwage fakt ,ze $wiadczyla prace w réznych godzinach dnia i posiadata samodzielno$¢ decyzyjna ( choéby
w zakresie wykonywanych czynnos$ci ksiegowych), jej praca nie nosila znamion podporzadkowania pracowniczego
w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu o ile wola stron bylo prowadzenie wspoélpracy , to jednak mialy one
Swiadomos¢ ,ze wspoélpraca ta nie bedzie realizowana w oparciu o stosunek pracy. Samo bowiem fizyczne zawarcie
umowy o prace nie moze przesadzaé o tym , ze strony faktycznie wspolpracuja w oparciu o art.2281 k.p. Zdaniem
Sadu swoboda J. Z. w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala na uznanie, ze wykonywala ona prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Na brak zamiaru nawigzania stosunku pracy, wskazuje takze fakt, ze przed podjeciem aktywnos$ci w firmie platnika,
wnioskodawcezyni nie zlozyla zaswiadczenia lekarskiego , zgodnie z art. 229 & 4 kodeksu pracy. A w przypadku
stosunku pracy , brak takiego zaswiadczenia uniemozliwia — pracodawcy , dopuszczenie pracownika do wykonywania

pracy.
Ale w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostal nawigzany stosunek pracy.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz w realizacji zawartej umowy o prace wystepowaly cechy obce stosunkowi
pracy ijuz z tych wzgleddw nie mozna uznaé, ze J. Z. byta pracownikiem A. L. i tym samym jako pracownik nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do tresci art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Ubezpieczona wykonywala pewne czynnoéci w imieniu firmy platnika jednak realizacja tych prac nie odpowiada
warunkom umowy o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p., w wykonaniu umowy brak bylo podporzadkowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez J.Z. od dnia 23 listopada 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalit odwolanie.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

[projekt S.B]



