Sygn. akt VIII U 1427/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ust. 3 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) zobowigzal wnioskodawce J. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.08.2015 r. do
31.12.2015 r. w kwocie 1772,24 z}. Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie z tytulu
renty W. P. wyplacone po dacie zgonu osoby uprawnione;j. (decyzja k. 167 - 168 akt ZUS)

J. P. powyzsza decyzja uznal za krzywdzaca i w dniu 23 maja 2016 r. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane. Wnioskodawca podnioésl, ze decyzja organu rentowego z dnia 30.12.2015 r. w przedmiocie
podjecia wyplaty renty rodzinnej zostal on jako opiekun W. P. ustanowiony osoba uprawniong do poboru jej
Swiadczenia. Decyzja z dnia 30.12.2015 r. jest prawomocna i do chwili obecnej nie zostala uchylona. Nadto skarzacy
wskazal, ze zaskarzona decyzja dotyczy $wiadczen za okres od 1.08.2015 r. do 31.12.2015 r., ktorych W. P. nie mogla
odebrat osobiscie ze wzgledu na stan zdrowia. Z tego powodu zostalo wszczete postepowanie o ubezwlasnowolnienie
W. P. a J. P. zostal uznany za osobe uprawniong do odbioru tych §wiadczen. Swiadczenia za powyzszy okres w ocenie
odwolujacego sie nie moga by¢ zatem uznane za nienalezne. (odwolania k. 2 — 2 verte)

Organ rentowy w dniu 22 czerwca 2016 r. zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniost o jego oddalenie wywodzac
jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 5 - 6)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. P. byl wnukiem W. P.. (zeznania wnioskodawcy 00:02:13)

Decyzja z dnia 13 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal W. P. rente rodzinna po
zmarlym mezu Z. P. od dnia 11.01.2009 r. Termin platnoSci renty ustalono na 15 dzien kazdego miesiaca. (decyzja
k. 36 akt ZUS)

Babcia wnioskodawcy mieszkala w S. przy ul. (...) PRL. J. P. zamieszkiwal tez w tej miejscowosci ale pod innym
adresem. W. P. pod tym adresem mieszkala sama i utrzymywala sie z wlasnej emerytury. Emeryture odbierala
osobiécie od listonosza. Rodzina, w tym wnioskodawca, odwiedzala W. P. codziennie. (zeznania wnioskodawcy
00:02:13, 00:15:09)

W. P. w styczniu 2014 r. zZlamatla sobie noge i do maja 2015r. kto$ z czlonkéw rodziny zostawal u niej na noc, w ciggu
dnia za$ miala opiekunke, ktéra prywatnie zatrudnila rodzina. W. P. od maja 20151 przebywala w Zakladzie (...) w Z..
Placoéwka Lecznicza pobierala naleznosé za pobyt wysokosci 1700 zl. Okolo 70-80% emerytury W. P. bylo pobierane
przez Zaklad (...). Organ rentowy przelewal Swiadczenie emerytalne na konto Zakladu (...). Emerytury ZUS kierowal
do W. P., ale ona ich nie odbierala i byly one nastepnie, w cze$ci ponad kwoty pobrane przez Zaklad (...), zwracane do
ZUS, poniewaz wyzej wymieniona byta nieprzytomna i nie mogla podpisaé pokwitowania odbioru pieniedzy. (zeznania
wnioskodawcy 00:02:13 — 00:07:18)

Wysokos§¢ §wiadczenia rentowego W. P. pobieranego w 2015 r. wynosila 1930 zl brutto miesiecznie. (decyzja ZUS k.
89-90)

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. J. P. zlozyl do Sadu Okregowego w Lodzi wniosek o ubezwlasnowolnienie W. P..
(wniosek k. 135 — 136 akt ZUS)

W dniu 12 grudnia 2015 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o przekazanie zaleglych $wiadczen
emerytalnych W. P. na jego rachunek bankowy. (wniosek k. 133 — 134 akt ZUS)



Prawomocna decyzja z dnia 30.12.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate renty rodzinnej
uprawnionej W. P. i uznal, Ze od dnia 01.01.2016 r. §wiadczenia przystugujace wyzej wymienionej bedg przekazywane
do rak J. P. jako opiekuna. (decyzja k. 137 — 138 akt ZUS)

Od daty wydania wskazanej wyzej decyzji Swiadczenie przystugujace W. P. byly przesylane na adres miejsca
zamieszkania wnioskodawcy. Wyplaty przedmiotowego $wiadczenia rentowego za okres sierpieni — grudzien 2015
r. nastapily do ragk wnioskodawcy w dniach: 14,18,19,21 i 22 stycznia 2016 r. (zeznania wnioskodawcy 00:07:18 —
00:14:26, notatka o dokonanych wyplatach k. 151 — 152 akt ZUS)

W. P. zmarla w dniu 19 grudnia 2015 r. w Z. w Zakladzie (...). (kopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 157 - 158 akt
ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:02:13)

Informacje o $mierci wyzej wymienionej ZUS otrzymal w dniu 29.12.2015 r. a wiec dzien przed wydaniem
prawomocnej decyzji o wznowieniu wyplaty renty rodzinnej do rak wnioskodawcy. (pismo P. Opiekunczo — Leczniczej
k. 155 — 156 akt ZUS)

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal wnioskodawce J. P.
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1.08.2015 r. do 31.12.2015 r. w kwocie 1772,24 zl. Organ
rentowy podniodsl, ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie z tytulu renty W. P. wyplacone po dacie zgonu osoby
uprawnionej. (decyzja k. 167 - 168 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach rentowych ZUS oraz
o zeznania wnioskodawcy. Zebrany w sprawie material dowodowy jest niesporny i nie budzi watpliwosSci, pozwalajac
tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl , co nastepuje:
Odwolanie J. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$
wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku
z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to



$wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Organ rentowy moze odstgpi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czedci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Podobna regulacja znajduje sie w 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) stanowigcym, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek. (ust.
11)

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na organie rentowym sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to on powinien byl udowodnié okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest za$ zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie udowodnil, aby
wyplacone do rak wnioskodawcy §wiadczenie rentowe bylo nienaleznie pobranym w rozumieniu przytoczonych wyzej
przepisow.

W przedmiotowym postepowaniu ustalono, ze W. P. - babka wnioskodawcy pobierala rente rodzinng po zmarlym
mezu. Od maja 2015 r. W. P. przebywala w Zakladzie (...) i czeS¢ jej §wiadczenia byla pobierana przez placowke
lecznicza a pozostala cze$¢ byla zwracana do organu rentowego. Trzeba podkresli¢, ze ZUS wyplacal regularnie za
sporny okres rente rodzinna ktéra pokrywata koszty pobytu W. P. w placowce leczniczej a tylko pozostala czesé (okolo
1/6) byla zwracana do ZUS bo placéwka nie mogla uzyskac podpisu od §wiadczeniobiorczyni.

W dniu 19 grudnia 2015 r. wyzej wymieniona zmarla, jednakze przed datg jej zgonu J. P. zlozyl wniosek o przekazanie
zaleglych $wiadczen emerytalnych na jego rachunek bankowy. Nastepnie prawomocna i nie uchylona decyzja z
dnia 30.12.2015 r. ZUS uznal, Ze od dnia 1.01.2016 r. §wiadczenia przystlugujace W. P. beda przekazywane do rak
wnioskodawcy jako opiekuna.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze $wiadczenie emerytalne W. P. zostalo wyplacone osobie uprawnione;j.
Na podstawie bowiem decyzji ZUS z dnia 30.12.2015 r. wnioskodawca zostal uznany za pelnomocnika swojej
babki uprawnionego do odbioru jej Swiadczenia emerytalnego a wniosek o wyplate §wiadczen zlozyl za jej zZycia.
Przedmiotowa decyzja zapadla juz po dacie, w ktorej organ rentowy powziagt wiadomo$¢ o $émierci W. P., o czym
$wiadczy prezentata z data 19.12.2015 r. na pi$émie Zakladu (...) informujacego o zgonie.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie I UK 173/07, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad ubezpieczen spolecznych
jest zwigzany ostateczna decyzjg, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477(9) k.p.c. ani nie podwazyta
jej skutecznos$ci w inny, prawem przewidziany, sposob.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady skutkéw prawnych orzeczen organdéw administracyjnych.
Ma to swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3 i
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okre$lona w Konstytucji RP idea podzialu wladz (art.
10). Jedli zatem przez organ administracyjny — w tym ZUS — zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowigzkow
danej osoby, to w razie jej niezaskarzenia sad musi mieé na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej



osoby wynikajacy z niej stan prawny. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowoSci aktow
administracyjnych, zgodnie z ktora wywoluja one skutki prawne i wiaza inne organy panstwowe, w tym sady.

Doda¢ nalezy, ze przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi, przede wszystkim,
zadanie wnioskodawcy. Jezeli to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje w oparciu o blednag
podstawe prawna, sad nie moze oddali¢ odwolania z powolaniem sie na zwigzanie z ta podstawa. (wyrok SN z dnia
2.10.2008 r. w sprawie I UK 88/08).

W tej sytuacji Sad ubezpieczen spolecznych nie mogl pominaé prawidlowo wydanej decyzji o wyplacie Swiadczen
naleznych i wyplaconych przez ZUS na rzecz W. P. do rak jej wnuka, jako osoby uprawnione;j.

Godzi sie podkresli¢, ze w kontekScie unormowan ustawy emerytalnej Smieré emeryta lub rencisty ma rézne
konsekwencje dla istnienia i realizacji uprawnien zmarlego do $wiadczen przewidzianych w tym akcie. Z mocy art.
101 pkt 2 ustawy emerytalnej z dniem $mierci §wiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do
dalszych Swiadczen nie przechodzi zatem na inne osoby. Regulacja art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej koresponduje z
przepisem art. 922 § 2 k.c., w my$l ktérego nie wchodza w sklad spadku prawa i obowiazki zmartego SciSle zwiazane
z jego osoba. Natomiast wobec braku odmiennych uregulowan w ustawie emerytalnej, Swiadczenia przyslugujace
emerytowi (rencidcie) i zrealizowane za jego zycia (np. w drodze przelewu na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy
czy na rachunek placowki ktora wskazal §wiadczeniobiorca) wchodza w sklad spadku po zmarlym i stosownie do art.
922 § 1 k.c. podlegaja dziedziczeniu zgodnie z przepisami ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Z kolei §wiadczenia
przystugujace uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego $mierci (niewyplacone) s z mocy art. 922 § 2 k.c.
wylaczone ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami. Art. 136
ustawy emerytalnej ustanawia bowiem odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie.

Skoro $§wiadczenia rentowe W. P. byly faktycznie doreczone uprawnionemu odbiorcy (placéwce leczniczej wskazanej
przez W. P.) to oznacza, ze weszly w sklad spadku (staly sie masg spadkowa). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13stycznia 2015 r. w sprawie II UK 144/14.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca ma prawo pobrac pieniadze, ktore weszly do spadku. Przy czym, czym innym jest
uprawnienie do odbioru §wiadczenia a czym innym bycie spadkobierca.

Jak juz wyzej wskazano bez watpienia wnioskodawca byt uprawniony do odbioru $wiadczenia, co wynikalo z
prawomocnej decyzji ZUS z dnia 30.12.2015 .

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze wnioskodawcy wyplacono §wiadczenia za miesiace, kiedy jego babka jeszcze zyla, gdyz
wyplaty dotyczyly tylko miesiecy: czerwiec - grudzien 2015 r.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy w czeSci nastepowaly zwroty $wiadczenia emerytalnego z placowki leczniczej to na
organie rentowym spoczywal obowigzek dokladnego wyjasnienia tych okolicznoSci, czego jednak Zaklad nie uczynil.
Najblizsza rodzina osoby wskazanej w decyzji ZUS w przedmiocie przyznania §wiadczenia, nie musi wiedzie¢, ze
nastepuja zwroty Swiadczenia. Uchybienie w tym zakresie nie moze wiec obciazac J. P., ktory ze swojej strony dochowal
nalezytej staranno$ci skladajac wniosek o wyplate $wiadczenia za zycia W. P..

Zatem brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do kwalifikacji stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz
bezspornego pobrania przez wnioskodawce wyplaconego mu przez ZUS $wiadczenia rentowego, jako Swiadczenia
nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , co z kolei rodziloby skutek
obowiagzku zwrotu tego Swiadczenia zgodnie z treScig art. 138 ust 1 powolanej ustawy .

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 7 kwietnia 2016 . i orzek! jak w sentencji wyroku.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.



K.B.



