UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku jako
osoba wspélpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza M. K. (1) ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z dokumentéw
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, ze nie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez M.
K. (1) (bylego meza ubezpieczonej - do grudnia 2014 roku). Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonej
kontroli dowodza, iz ubezpieczona nie wykonywala wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci, a przedlozone w toku
postepowania wyjas$niajacego dokumenty, w tym dokumenty z podpisem (...) stanowia wylacznie potwierdzenie
prowadzenia dzialalnoéci przez M. K. (1). W ocenie organu dzialania polegajace m.in. na wystawianiu faktur nie
mialy wplywu na wysoko$¢ dochoddéw osiggnietych przez platnika sktadek. W konkluzji organ stwierdzil, ze nie bylto
faktycznej potrzeby zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen z tytulu wspodlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. /decyzja — k. 2-4 odwrot akt ZUS/

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca K. w dniu 1 czerwca 2016 roku zlozyla odwolanie, w ktéorym wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji i odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uznanie, iz podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2009
roku z tytulu wspdlpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza - platnikiem skladek M. K.
(1). Nadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieuprawnione przyjecie, iz nie spelnia przestanek wymaganych
dla uznania jej za osobe wspodlpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu odwolujaca
podniosla, iz zajmowala sie organizowaniem zaopatrzenia, sprzedaza towaréw, prowadzeniem dokumentacji
ksiegowej, prowadzeniem ewidencji sprzedazy dziennej, wystawianiem faktur VAT, przyjmowaniem towaru od
dostawcow, obstuga klientéw, kontaktem z biurem rachunkowym. Argumentowala, ze wspdlpraca ta miala charakter
staly (pomoc $wiadczyla przez caly dzien) a jej dzialania przyczynily sie w sposéb istotny do zwiekszenia wysokoS$ci
dochodoéw osiagnietych przez platnika skladek. /odwolanie - k. 2-5, koperta - k. 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie - k. 7-8 odwrdt/

Na rozprawie z dnia 10 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwotanie i wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania. /
stanowiska stron: 00:05:32 - 00:06:40 - plyta CD k. 49/

Na rozprawie z dnia 12 maja 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska w sprawie, wnoszac o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zlotych. /protokoét rozprawy k. 105-107/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany M. K. (1) i wnioskodawczyni K. K. pozostawali w zwigzku malzehiskim od dnia 30 sierpnia 1996
roku do dnia 18 grudnia 2014 roku. Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwdd na podstawie wyroku
Sadu, ktéry uprawomocnil sie z dniem 31 stycznia 2015 roku. /okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis skrocony aktu
malzenstwa — k. 28 akt ZUS/

M. K. (1) prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 15 czerwea 1999 roku 1 grudnia 1999
roku na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. pod firma
(...) (uprzednio od 31 grudnia 2011 roku do 3 lutego 2014 roku Firma (...), poczatkowo za$ (...) PPHU). Adresem
gtownego miejsca wykonywania dzialalnoéci jest J., ul. (...), adresami dodatkowych miejsc wykonywania dzialalnoéci



sg L., ul. (...) lok. 54, M., ul. (...) oraz S., ul. (...), L., ul. (...) (uprzednio po 31 grudnia 2011 roku powyzsze adresy
z wylaczeniem L., ul. (...) do 1 sierpnia 2014 roku, a takze caly kraj). Glownym przedmiotem prowadzonej przez
platnika dzialalno$ci gospodarczej wedlug wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
jest sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat. Zgodnie z za$wiadczeniem
o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 14 stycznia 2000 roku przedmiotem dzialalnosci jest
szkutnictwo, poérednictwo w zawieraniu umow, instalatorstwo sanitarne, ustugi elektryczne, ustugi budowlane, ustugi
ogoblnobudowlane, ustugi hydrauliczne, ustugi hotelarskie, wypozyczenie sprzetu turystycznego, handel hurt- detal
artykulami rolnymi, technicznymi, przemyslowymi i spozywczymi, gastronomia obwozna. Faktycznie wykonywang
dzialalnoScia byl handel, a do 2014 roku takze wynajmowanie kwater. Zgodnie z tym ostatnim zaswiadczeniem
wnioskodawczyni K. K. (woéwczas K.) zostala wpisana do ewidencji jako pelnomocnik ptatnika skladek. /zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 41, wpisy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej — k. 187-199 akt kontroli ZUS/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej platnik skladek dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych z dniem 15 czerwca 1999 roku. /okoliczno$é bezsporna, zgloszenie zmiany danych platnika skladek —
druk (...) k. 15 -15 odwro6t akt ZUS/

W ramach dzialalno$ci gospodarczej platnik byl obslugiwany przez zewnetrzne biura rachunkowe w L. lub w S.. /
zeznania S$wiadka U. M. 01:52:00- 01:55:33 - plyta CD k. 49/

W okresie malzenstwa strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe do lipca 2014 roku. Z malzenstwa stron
pochodzi troje dzieci: syn, ur. w lutym 1997 roku, cérka, ur. w grudniu 1998 roku, coérka, ur. w marcu 2000 roku.
Biezaca piecze nad nimi sprawowala wnioskodawezyni. Syn zaczal uczeszcza¢ do przedszkola w 2000 roku, starsza
corka w 2001 roku, a mlodsza coérka w 2002 roku. /okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni k. 106
W ZW. Z 00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:34:20 — 00:48:24

-plytaCD k. 49/

W okresie malzefistwa wnioskodawczyni odwozila dzieci do przedszkola i szkoly, a takze na zajecia pozaszkolne
(np. basen) w S., czasem kilka razy dziennie. Zawozeniem dzieci zajmowal sie takze zainteresowany. Odlegloé¢ z
miejscowodci S. do S. wynosila okoto 22 km. Dojazd do przedszkola z miejsca zamieszkania zajmowal okolo 1,5 h w
jedna strone. Wnioskodawczyni w trakcie malzenstwa zajmowala sie gotowaniem, sprzataniem, robieniem zakupow.
Nikt nie pomagal malzenstwu w zajmowaniu sie domem i dzieémi. Rodzice wnioskodawczyni zamieszkuja na M.,
matka platnika w L.. /okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania §wiadka M. K. (2) 01:39:41- 01:42:49, 01:42:49-
01:45:27- plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:34:20 — 00:48:24 - plyta CD k. 49/

Dzieci stron czesto chorowaly. /zeznania §wiadka E. B. 01:16:49- 01:19:40 - plyta CD k. 49/

W pierwszym okresie malzenistwa wnioskodawczyni podejmowata zatrudnienie na podstawie umoéw o prace na
kilkumiesieczne okresy. /zeznania wnioskodawczyni k. 106 w zw. z 00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49/

W okresach od dnia 2 stycznia 2000 roku do dnia 29 kwietnia 2001 roku podlegata ubezpieczeniom jako pracownik,
od dnia 8 czerwca 2001 roku do dnia 15 czerwca 2001 roku byla zgloszona jako osoba bezrobotna nie pobierajaca
zasitku dla bezrobotnych, od dnia 16 czerwca 2001 roku do dnia 15 grudnia 2001 roku byla zgloszona jako osoba
bezrobotna pobierajaca zasilek dla bezrobotnych, od dnia 16 grudnia 2001 roku do dnia 13 lutego 2002 roku byla
zgloszona jako osoba bezrobotna nie pobierajaca zasitku dla bezrobotnych, od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do nadal jest
zgloszona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. /okoliczno$¢ bezsporna, dane o zgloszeniach
ubezpieczonego — k. 16 akt ZUS, decyzje PUP — k. 68 — 69, 71, indywidualna karta wyplaty zasitkow — k. 70, karta
rejestracyjna bezrobotnego k. 72- 73 odw., zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:48:24 — 00:51:47- plyta
CDk. 49/



W okresie od 14 sierpnia 2000 roku do 30 kwietnia 2001 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie
wychowawczym. /okoliczno$é bezsporna, wyplacone §wiadczenia — k. 16 akt ZUS/

W poczatkowym okresie malzenistwa platnik byl zatrudniony u swojego wujka w mlynie, a nadto prowadzit wraz
ze swoja matka handel artykulami spozywczymi na (...) B. w L.. /zeznania wnioskodawczyni k. 106 w zw. z
00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49/

W latach 2000-2009 platnik skladek prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem: S., ul. (...) (miejsce
zamieszkania platnika). W tym okresie zajmowal sie handlem paszami dla zwierzat, produktami zywno$ciowymi
(otreby, makarony, olej, cukier, kasze, dzemy, itp.). Dysponowal samochodem dostawczym, ktérym dostarczal
towar dla klientow. W dalszym okresie dzialalno$ci towar dostarczali pracownicy platnika. Handlem tymi
produktami w domu stron zajmowal sie od 2001 roku. Poczatkowo przez okres roku wykonywal takze prace agenta
ubezpieczeniowego. Nadto wynajmowal pokoje znajdujace sie w nalezacym do wnioskodawczyni domu w M., uzyczone
platnikowi przez wnioskodawczynie. /okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania $wiadka E. B. 01:09:27- 01:12:34,
01:12:51- 01:16:49 - plyta CD k. 49, zeznania §wiadka W. B. 01:20:18- 01:24:48 - plyta CD k. 49, , zeznania $wiadka
M. K. (3) 01:27:05- 01:31:47- plyta CD k. 49, zeznania Swiadka M. K. (2) 01:34:07- 01:39:41 - plyta CD k. 49, zeznania
Swiadka B. L. 01:45:27-01:49:12- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka A. T. (1) k. 105 odw., zeznania wnioskodawczyni k.
106 W zw. Z 00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:34:20 — 00:48:24

- plyta CD k. 49/

W poczatkowym okresie dzialalnoSci platnik, po wykonywaniu zadan agenta ubezpieczeniowego i powrocie do L.
g0dz.14.00, zaladowywal towar (otreby) na samochéd dostawczy (Z., R. a potem S.) i rozwozil je klientom. W
pOZniejszym okresie zatrudnial pracownikéw na stanowiskach kierowcow. Sprzedaz towar6w odbywala sie glownie w
drodze dostawy do klientéw. P. byla pakowana w worki papierowe 20-25 kilo, a otreby w worki 25-30 kilo. Pozostaly
towar (maka, olej) sprzedawat na terenie domu indywidualnym klientom. /zeznania §wiadka J. P. (1) 00:59:39-
01:05:59 - plyta CD k. 49, zeznania §wiadka W. B. 01:20:18- 01:24:48 - plyta CD k. 49, zeznania $wiadka B. L.
01:50:45-01:52:00- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka R. N. 01:58:01- 01:59:28, 01:59:39- 02:02:55- plyta CD k. 49,
zeznania $wiadka B. S. 02:02:55- 02:07:34, 02:07:34-02:10:33- plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k. 106
odw. w zw. zZ 00:34:20 — 00:48:24 - plyta CD k. 49/

W miejscu wykonywania dzialalno$ci w S. byly przechowywane dokumenty firmowe. Klienci byli obstugiwani w kuchni
domu stron. /okoliczno$¢ bezsporna/

Klienci placili gotéwka oraz za po$rednictwem przelewow. /zeznania Swiadka M. K. (3) 01:31:47-01:34:07-plyta CD
k. 49, zeznania $wiadka B. S. 02:02:55- 02:07:34- plyta CD k. 49/

(...) klienta trwala okolo 5 — 15 minut. Srednio klient byt w domu platnika raz w miesiacu. /zeznania $wiadka J. P.
(2) 00:59:39- 01:05:59 - plyta CD k. 49, zeznania $wiadka M. K. (2) 01:34:07- 01:39:41 - plyta CD k. 49, zeznania
zainteresowanego k. 106 odw. w zw. zZ 00:34:20 — 00:48:24 - plyta CD k. 49/

Wydany towar klienci sami tadowali na samochéd. /zeznania §wiadka J. P. (1) 00:59:39- 01:05:59 - plyta CD k. 49/

Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni przywozila samochodem osobowym towar klientom. /zeznania $wiadka M. K. (3)
01:27:05- 01:31:47- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka B. S. 02:02:55- 02:07:34- plyta CD k. 49/

W latach 2001 - 2009 wnioskodawczyni wyjezdzala na okres letni od czerwca do sierpnia wraz z dzie¢mi do M..
Zajmowala sie wynajmem pokoi w pensjonacie bedacym jej wlasno$cia. W wynajmie pokoi wnioskodawczyni pomagal
jej ojciec i znajomi zamieszkali w M.. Przycho6d z tego najmu byl rozliczany w ramach dzialalno$ci zainteresowanego.
Pomocy w opiece nad dzie¢mi udzielali wnioskodawczyni jej rodzice. Pomocy w prowadzeniu najmu, a takze opiece
nad dzieémi udzielala takze corka E. B.. /zeznania §wiadka E. B. 01:16:49 - 01:19:40, - 01:19:40- 01:20:18- ptyta CD



k. 49, zeznania wnioskodawczyni k. 106 w zw. z 00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k.
106 odw. w zw. Z 00:34:20 — 00:48:24 - plyta CD k. 49/

Towar byl skladany w stodole u zaprzyjaznionego rolnika. /zeznania wnioskodawczyni k. 106 w zw. z
00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49/

Zdarzalo sie, ze w miejscu wykonywania dzialalnoSci (miejscu zamieszkania) wnioskodawczyni sprzedala
towar klientowi firmy platnika. Towar najczeSciej jednak wydawali pracownicy platnika. Zdarzalo sie tez, ze
wnioskodawczyni przyjmowala zaplate za towar. /zeznania §wiadka J. P. (1) 00:59:39- 01:05:59 - plyta CD k. 49,
zeznania $wiadka E. B. 01:09:27- 01:12:34, 01:12:51- 01:16:49 - plyta CD k. 49, zeznania Swiadka W. B. 01:24:48 -
01:25:29- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka M. K. (3) 01:27:05- 01:31:47, 01:31:47-01:34:07- plyta CD k. 49, zeznania
Swiadka M. K. (2) 01:34:07- 01:39:41, 01:39:41- 01:42:49- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka B. L. 01:45:27-01:49:12-
plyta CD k. 49, zeznania $wiadka R. N. 01:59:39- 02:02:55- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka B. S. 02:02:55- 02:07:34-
plyta CD k. 49, zeznania §wiadka A. T. (1) k. 105 odw., zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:34:20 —
00:48:24 - plyta CD k. 49, zeznania wnioskodawczyni k. 106 w zw. z 00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49/

Wnioskodawczyni przyjmowala takze telefonicznie zamowienia towaréw. Rozmowa z klientem trwata kilka minut. /
zeznania $wiadka W. B. 01:20:18- 01:24:48 - plyta CD k. 49, zeznania §wiadka M. K. (3) 01:31:47-01:34:07-plyta CD
k. 49, zeznania $wiadka B. L. -01:49:12- - 01:50:45-plyta CD k. 49/

W czasie przyjeé klientéw wnioskodawczyni zajmowala sie domem, gotowaniem, dzie¢mi. /zeznania §wiadka W. B.
01:25:29- 01:27:05- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka M. K. (2) 01:42:49- 01:45:27- plyta CD k. 49, zeznania $wiadka
R. N. 01:59:39- 02:02:55- plyta CD k. 49/

Niektorzy klienci przychodzili do domu stron takze w celach towarzyskich. /zeznania §wiadka W. B. 01:20:18-
01:24:48 - plyta CD k. 49/

Zdarzalo sie, ze oprocz platnika, takze ubezpieczona pomagala wrzuca¢ towar zakupiony przez klienta na taczki czy
samochdd. /zeznania $wiadka E. B. 01:12:51- 01:16:49 - plyta CD k. 49, zeznania $wiadka B. L. 01:49:12- 01:50:45-
plyta CD k. 49,

Whnioskodawczyni nie przywozila towaru klientom. /zeznania $wiadka J. P. (2) 01:05:59 — 01:07:27 - plyta CD k. 49,
zeznania §wiadka W. B. 01:20:18- 01:24:48 - plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:34:20
— 00:48:24 - plyta CD k. 49/

Whnioskodawczyni nie zajmowala sie rozladunkiem i zaladunkiem towaru. /zeznania $wiadka M. K. (2) 01:39:41-
01:42:49- plyta CD k. 49/

W spornym okresie wnioskodawczyni dwa razy w miesigcu dostarczala do biura rachunkowego dokumenty finansowe
zwiazane z prowadzong przez zainteresowanego dzialalnoScia gospodarcza. Platnik rowniez dostarczal do biura te
dokumenty. /zeznania §wiadka U. M. 01:52:00- 01:55:33, 01:55:33-01:57:14 - plyta CD k. 49/

Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wystawiala faktury i dokumenty w-z, cze$ciej wystawial je jednak platnik. /zeznania
$wiadka M. K. (2) 01:34:07- 01:39:41, 01:39:41- 01:42:49- plyta CD k. 49, zeznania $wiadka B. L. 01:45:27-01:49:12-
plyta CD k. 49, zeznania $wiadka R. N. 01:59:39- 02:02:55- plyta CD k. 49, zeznania §wiadka B. S. 02:02:55- 02:07:34-
plyta CD k. 49/

Ubezpieczona nie posiadala pelnomocnictwa do prowadzenia spraw firmy platnika.
/zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. z 00:34:20 — 00:48:24 - plyta CD k. 49/

Posiadala pelnomocnictwo do rachunku bankowego platnika skladek. Wykonywata przelewy. /kopia zaswiadczenia
Banku wraz z karta wzor6w podpisow — k. 42-43/



W spornym okresie w firmie platnika skladek sporzadzono faktury zakupu i sprzedazy, rachunki sprzedazy, informacje
dotyczace uzytkownika kasy- instalacja kasy rejestrujacej (od 31 stycznia 2002 roku), interwencje techniczne serwisu
kasy, protokol z przegladu okresowego kasy rejestrujacej, umowe o $wiadczenie ushugi linia cyfrowa z dnia 17
lutego 2004 roku, polisy ubezpieczeniowe, protokoly kontroli zgodnosci (obrét Srodkami zywienia zwierzat) i
kontroli sanitarno — epizootycznej przeprowadzone przez Inspekcje Weterynaryjna, protokét pobrania probek do
badan przeprowadzony przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii, dokumenty wydania w-z. Faktury VAT zakupowe
opatrzono obok pieczatki firmy platnika badz bez pieczatki podpisem: (...) (osoba upowazniona do otrzymania
faktury VAT), niektore z tych faktur opatrzono pieczatka: ,,Odebral: K. M.” i podpisem (...). Faktury sprzedazowe
VAT réwniez opatrzono obok pieczatki firmy platnika podpisem: (...) (osoba upowazniona do wystawienia faktury
VAT). Zaden z powyzszych dokumentéw nie zawiera danych osobowych wnioskodawezyni. /faktury VAT, rachunki,
dokumenty wydania w-z, informacje dotyczace uzytkownika kasy, interwencje techniczne serwisu, protokét z
przegladu okresowego kasy rejestrujacej, umowa o §wiadczenie ustugi, protokoly kontroli, polisy ubezpieczeniowe —
k. 51-185 akt kontroli ZUS/

W ramach prowadzonej dzialalnosci M. K. (1) poczatkowo zatrudnial pracownikéw bez umowy o prace. Do
obowiazkéw pracownikéw nalezalo zawozenie towaru, przyjmowanie dostaw. Nastepnie zatrudniat pracownikéw: D.
D. od dnia 1 sierpnia 2007 roku na stanowisku kierowcy — magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy oraz M. K. (2)
na tozsamym stanowisku (przez okres 5 lat do okolo 2008 roku) bez umowy o prace. /okoliczno$¢ bezsporna, zeznania
swiadka M. K. (2) 01:34:07- 01:39:41 - plyta CD k. 49, zeznania wnioskodawczyni k. 106 w zw. Z 00:06:54-00:34:20
- plyta CD k. 49, zeznania zainteresowanego k. 106 odw. w zw. Z 00:34:20 — 00:48:24 - plyta CD k. 49/

W 2000 roku platnik z tytutu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokos$ci 22.967,93
z}, koszty uzyskania przychodu wyniosly 27.529,01 z}, natomiast strata wyniosta 4.561,08 zl. Platnik skladek rozliczyt
sie w tym roku w Urzedzie Skarbowym wspdlnie z 6wczesna zona — wnioskodawczynia, ktéra wykazala przychod
w wysokoSci 9.599,12 zl, koszty uzyskania przychodu 245,52 zl, doch6d wynidst 9.353,60 zt w tym przychdd z
wynagrodzenia ze stosunku pracy itp. w wysokoéci 3.745,52 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 245,52 z}, dochod
wyniodst 3.500,00 zt oraz przychod (dochdd) z innych Zrodet w wysokoscei 5.853,60 zt. /wydruk zeznania podatkowego
z podsystemu Kontrola — zeznanie o wysokoSci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2000
(PIT — 36) — koperta k. 108/

W 2001 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagngl przychdéd w wysokoSci
152.123,30 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty 146.285,72 zl, natomiast doch6d wyniost 5.837,58 zt. Rozliczyt sie
za ten rok w Urzedzie Skarbowym wspdlnie z 6wczesng zona — wnioskodawczynig, ktéra wykazala przychod (dochod) z
innych zr6del w wysokoSci 2.541,90 zl. /wydruk zeznania podatkowego z podsystemu Kontrola — zeznanie o wysokoSci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2001 (PIT — 36) — koperta k. 108/

W 2002 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokoSci
1.149.149,85 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.072.726.24 zl, natomiast doch6d wyniost 76.423,61 zl.
Rozliczyt sie za ten rok w Urzedzie Skarbowym wspolnie z 6wczesng zong — wnioskodawczynia, ktéra nie wykazala
zadnego przychodu. /wydruk zeznania podatkowego z podsystemu Kontrola — zeznanie o wysokoSci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2002 (PIT — 36) — koperta k. 108, informacja o wysokos$ci dochodu
(poniesione;j straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2002 (PIT /B) — koperta k. 108/

W 2003 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiggnal przychoéd w wysokoSci
1.484.001,81 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.405.960,71 zl, natomiast doch6d wyniést 78.041,10 zi.
Rozliczyt sie za ten rok w Urzedzie Skarbowym wspolnie z é6wczesna zong — wnioskodawczynia, ktora nie wykazala
zadnego przychodu. /wydruk zeznania podatkowego z podsystemu Kontrola — zeznanie o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2003 (PIT — 36) — koperta k. 108, informacja o wysokos$ci dochodu
(poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2003 (PIT /B) — koperta k. 108/



W 2004 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiggnal przychoéd w wysokoSci
1.732.666,81 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.633.675,31 zl, natomiast dochéd wynibst 98.991,50 zi.
Rozliczyt sie w tym roku w Urzedzie Skarbowym wspoélnie z 6wczesng zona — wnioskodawczynig, ktora nie wykazala
zadnego przychodu. /wydruk zeznania podatkowego z podsystemu Kontrola — zeznanie o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2004 (PIT — 36) — koperta k. 108, informacja o wysokos$ci dochodu
(poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2004 (PIT /B) — koperta k. 108/

W 2005 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokoSci
1.870.475,33 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.893.854, 30 zl, natomiast strata wyniosla 23.378,97 zl.
Rozliczyl sie w tym roku w Urzedzie Skarbowym wspdlnie z 6wczesna zona — wnioskodawcezynia, ktéra nie wykazata
zadnego przychodu. /wydruk zeznania podatkowego z podsystemu Kontrola — zeznanie o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2005 (PIT — 36) — koperta k. 108, informacja o wysokoéci dochodu
(poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2005 (PIT /B) — koperta k. 108/

W 2006 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokoSci
2.087.314,31 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.958.738,25 zl, natomiast doch6d wyniost 128.576,06 zl.
Rozliczyt sie w tym roku w Urzedzie Skarbowym wspdlnie z 6wczesna zona — wnioskodawcezynia, ktora nie wykazata
zadnego przychodu. /zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2006 (PIT
—36) — koperta k. 108, informacja o wysoko$ci dochodu (poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w roku podatkowym 2006 (PIT /B) — koperta k. 108/

W 2007 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokoSci
2.342.462,27 z1, koszty uzyskania przychodu wyniosly 2.200.448,29 zl, natomiast doch6d wyni6st 142.013,98 zl.
Rozliczyt sie w tym roku w Urzedzie Skarbowym wspoélnie z 6wczesng zona — wnioskodawczynig, ktora nie wykazala
zadnego przychodu. /zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2007 (PIT
— 36) — koperta k. 108, informacja o wysoko$ci dochodu (poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w roku podatkowym 2007 (PIT /B) — koperta k. 108/

W 2008 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiggnal przychéd w wysokoSci
3.241.060,88 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 3.170.506,95 zl, natomiast dochéd wynioést 70.553,93 zt
Rozliczyl sie w tym roku w Urzedzie Skarbowym wspdlnie z 6wczesna zona — wnioskodawczynia, ktéra nie wykazata
zadnego przychodu. /zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2008 (PIT
— 36) — koperta k. 108, informacja o wysoko$ci dochodu (poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
w roku podatkowym 2008 (PIT /B) — koperta k. 108/

W 2009 roku platnik z tytulu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokoSci
4.018.037,14 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 3.835.484,25 zl, natomiast dochéd wyniést 182.552,89 zl. /
zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 (PIT — 36) — koperta k. 108,
informacja o wysokosci dochodu (poniesionej straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym
2009 (PIT /B) — koperta k. 108/

Od wrze$nia 2009 roku wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. K., nadto od lipca
2014 roku jest jedynym wspoélnikiem w spolce z 0.0. (...). /zeznania wnioskodawczyni k. 106, k. 106 w zw. z
00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49/

Z dniem 1 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dokonatla zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wedtlug skladki preferencyjne;.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez M. K. (1)./okoliczno$¢ bezsporna,



zeznania $wiadka U. M. 01:52:00- 01:55:33 - plyta CD k. 49, zeznania wnioskodawczyni k. 106 odw., k. 106 w zw. z
00:06:54-00:34:20 - plyta CD k. 49/

Platnik sktadek nie informowal o zamiarze zgloszenia wnioskodawczyni jako osoby wspotpracujgcej obstugujacego go
biura rachunkowego. /zeznania §wiadka U. M. 01:52:00- 01:55:33 - plyta CD k. 49/

W czasie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni nie zglaszala jakichkolwiek roszczen zwiazanych z
prowadzong przez platnika dziatalnoScia gospodarcza.

/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 7 maja 2015 roku, zlozonym w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych w dniu 12 maja 2015 roku
wnioskodawezyni wniosta o weryfikacje ubezpieczenia spolecznego z tytutu pracy w firmie swojego 6wczesnego meza
M. K. (1). O$wiadczyla, ze w latach 2000-2009 pomagala mezowi w prowadzeniu firmy tj. wykonywata wszystkie
czynno$ci zwigzane z zaopatrzeniem, sprzedaza oraz prowadzeniem dokumentacji firmy. /pismo k. 5 akt ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. art. 6 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym - podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Ponadto jak stanowi art.11 ust.2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5,81i10.

Wedlug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W myél art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru skladek nalezy wskazaé, iz jak stanowi art.18 ust. 8 powolanej ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

Zgodnie za$ z art.20 ust.1 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0so6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3).



W mysl za$ art.36 ust.1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego K. K. nigdy nie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej M. K. (1). Z wnioskiem o weryfikacje jej uprawnien do ubezpieczenia spolecznego z tego
tytulu wystapila do ZUS dopiero po prawomocnym rozwiazaniu zwigzku malzenskiego z platnikiem skladek, po
kilkunastu latach od rozpoczecia przez platnika prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wazno$c¢ tego zgloszenia zostala przez organ rentowy shusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem ubezpieczona
nie podjeta wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci zainteresowanego i z tego tytulu nie powinna w spornym okresie
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca i zainteresowany od momentu zawarcia zwigzku malzenskiego
do lipca 2014 roku, czyli takze w okresie spornym, pozostawali we wspélnym gospodarstwie domowym.

Kwestia sporng, poddang ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie, czy stosunek prawny laczacy
wnioskodawczynie i zainteresowanego platnika skladek od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
spelnial kryterium uznania go za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze
ubezpieczona w spornym okresie nie wspolpracowala z M. K. (1) przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsza teza wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lnosci z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, z dokumentacji finansowej platnika skladek, zeznan platnikao, a
jedynie czeSciowo w oparciu o zeznania $wiadkéow J. P. (1), E. B.,, W. B,, M. K. (3), M. K. (2), B. L., U. M. i A. T.
(2) oraz zeznan wnioskodawczyni, a mianowicie w zakresie, jakim zeznawali na okoliczno$¢ dziatalnoéci platnika
skladek, doswiadczenia zawodowego ubezpieczonej oraz w zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustalic, ze
wnioskodawczyni wykonala w spornym okresie pewne czynnosci na rzecz platnika skladek.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw J. P. (1), E. B., W. B.,, M. K.
(3), M.K.(2),B. L., U.M.iA.T. (2) oraz wnioskodawczyni, w ktérych wskazywali na realno$¢ prowadzonej pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem sktadek wspolpracy.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz wspélpraca byla realizowana. Przeciwko prawdziwosci zeznan §wiadkéw i wnioskodawcezyni przemawiajg, zdaniem
Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. W szczegblnosci brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dokumentéw, ktore
w badanym okresie zostalyby sporzadzone i podpisane przez ubezpieczong jako osobe wspolpracujaca z platnikiem
skladek, a ktore dotyczylyby czynnoéci, o ktérych mowa jest w zeznaniach wnioskodawczyni oraz zainteresowanego.
Nie przedstawiono tez wynikéw rzekomo prowadzonej przez skarzaca ewidencji sprzedazy dziennej, ewidencji
utargdw. Jednoczes$nie z zeznan zgloszonych §wiadkoéw - klientow, z ktoérymi wnioskodawcezyni miata sie kontaktowac
telefonicznie a takze osobiScie, nie wynika aby realizowala ona swoje obowigzki w ramach stalej wspolpracy z
platnikiem sktadek.

Zeznania wiekszosci §wiadkow nie wskazuja bowiem na fakt wykonywania przez wnioskodawczynie stalej wspolpracy
z platnikiem. Swiadek M. K. (2) wprost zeznal, ze nie widzial co wnioskodawczyni robila w domu, i ze czasem bylo
duzo, a czasem malo pracy w firmie platnika skladek. Rowniez §wiadek U. M. zeznala, ze nie byla nigdy w S. —
miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiedze o rzekomej aktywnosSci wnioskodawczyni w firmie platnika
uzyskala od wnioskodawczyni oraz swojej siostry bedacej sgsiadka stron. Co do zasady poza zeznaniami swiadkow
dotyczacymi tego, ze wnioskodawczyni zdarzylo sie sprzedawac im towar w miejscu prowadzenia dzialalnoéci w domu



stron, przyjmowania telefonicznych zamoéwien, nie podano innych czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie
czynno$ci w ramach rzekomej wspélpracy.

Zdaniem Sadu przedstawione przez strone odwolujaca sie faktury zakupu i sprzedazy towaréw, rachunki
sprzedazy towaréw, a podpisane przez osobe o nazwisku (...) nie stanowig dowodu $wiadczacego o faktycznym
realizowaniu wspolpracy przez skarzacg i zainteresowanego. Wprawdzie z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni
zdarzalo sie wystawiac fakture VAT, jednakze nie ma pewnosci co do tego, ktore faktury zostaly podpisane przez
wnioskodawczynie, a ktére przez platnika skladek, wobec podpisania sie nazwiskiem (...) i ze wzgledu na opatrzenie
niektorych z tych faktur VAT pieczatka: ,,Odebral: K. M.”. Po drugie, w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych
nie ma obowigzku podpisywania faktur VAT (zar6wno jako osoba upowazniona do wystawienia jak i odbioru faktury
VAT), z ustalen wynika przy tym, ze wnioskodawczyni takiego upowaznienia od platnika nie uzyskala.

Podobnie przedstawione przez strone odwolujaca informacje dotyczace uzytkownika kasy - instalacja kasy
rejestrujacej (od 31 stycznia 2002 roku), interwencje techniczne serwisu kasy, protokot z przegladu okresowego
kasy rejestrujacej, umowa o $wiadczenie ustugi linia cyfrowa z dnia 17 lutego 2004 roku, polisy ubezpieczeniowe,
protokoly kontroli zgodnoéci (obrot Srodkami zywienia zwierzat) i kontroli sanitarno — epizootycznej przeprowadzone
przez Inspekcje Weterynaryjna, protokot pobrania probek do badan przeprowadzony przez Powiatowy Inspektorat
Weterynarii, dokumenty wydania w-z, réwniez nie stanowia dowodu $wiadczacego o faktycznym realizowaniu
wspolpracy przez skarzaca i zainteresowanego. Dokumenty te, podobnie jak faktury VAT, nie zawieraja danych
osobowych wnioskodawczyni. Dowodza one jedynie faktu prowadzenia przez zainteresowanego dzialalno$ci
gospodarczej w spornym okresie. Dlatego w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz K. K. faktycznie dokonata
wszystkich wynikajacych z faktur VAT sprzedazy/zakupu towaréw na rzecz platnika skladek.

Sad odmowil takze wiary zeznaniom odwolujacej, w ktorych wskazala, iz w ramach stalej wspoélpracy zajmowala sie
sama wynajmowaniem kwater w M.. Z ustalenn wynika bowiem, ze w istocie zajmowala sie wynajem tych kwater
jednakze z pomoca swojego ojca i innych os6b.

Bezspornym jest przede wszystkim, ze ubezpieczona nigdy nie zostala zgloszona przez platnika skladek z tytulu
wspoélpracy z mezem i nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych Z zeznan $wiadka U. M. wynika, ze
zainteresowany nie wykazywal zamiaru zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby
wspolpracujace;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka U. M., ktora prowadzila sprawy finansowe zainteresowanego, ze K. K. kontaktowata
sie z biurem rachunkowym oraz przekazywala dokumenty do biura rachunkowego. Zdaniem Sadu ubezpieczona mogta
jednak wykonywacé te czynnoSci, ale nie w ramach wspolpracy, a jedynie w ramach sporadycznej pomocy udzielanej
przez zone mezowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z zeznan tego Swiadka wynika bowiem, ze dokumenty
te dostarczala wnioskodawczyni raz na dwa tygodnie, kontakt ograniczal sie do 15 minut, i ze tymi czynnoSciami
zajmowal sie takze platnik skladek.

Sad pominal zeznania $wiadka W. S. jako nieprzydatne do poczynienia ustalen w niniejszej sprawie. Swiadek nie miat
zadnej wiedzy co do spornych okolicznosci.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze motywem zlozenia do ZUS pisma informujacego o obowigzku zgloszenia
skarzacej do ubezpieczen z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej bylo rozwigzanie zwigzku
malzenskiego z platnikiem skladek przez rozwdd w 2014 roku i cheé uzyskania §wiadczen z tytulu ubezpieczen
spotecznych w przyszlosci, albowiem w spornym okresie nie posiadala stalego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
moglaby napotkaé przeszkody w uzyskaniu tychze §wiadczen w przyszlosci.

Bezspornym jest takze, ze platnik skladek od chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci tj. 1999 roku prowadzil
ja jednoosobowo i poczatkowo nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Zaczat ich zatrudniaé¢ dopiero w dalszym
okresie prowadzenia dzialalno$ci. Wnioskodawczyni w toku postepowania nie wykazala motywow podjecia przez
nig wspolpracy. Natomiast z ustalen wynika, ze w spornym okresie zajmowala sie domem i opieka nad trbjka



maloletnich dzieci — w czasie wzmozonej opieki nad dzieémi platnik nie zatrudnial nikogo w miejsce rzekomej
wspolpracy wnioskodawczyni z platnikiem. Powyzsze oznacza, ze nie bylo realnej potrzeby nawigzania wspolpracy
przez ubezpieczona z mezem, skoro nikt nie przejal jej obowiazkéw, gdy korzystala z urlopu macierzynskiego oraz
opiekowala sie dzieémi.

Nadto — w calym spornym okresie strony wspoélnie rozliczaly sie podatkowo, wskazujac w zeznaniach inne niz
wspolpraca dochody wnioskodawezyni badz brak jakichkolwiek dochod6éw. Okoliczno$¢ ta potwierdza zgodny brak
wspolpracy stron przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ptatnika.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspélny malzonkow
dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacg w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., IT UK
286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241).

Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktodrej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci,
wszystkich zarobkujacych wlasng praca, niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., ITI AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 (pub. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okreslil cechy konstytutywne pojecia "wspoélpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz
sg nimi wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspdlpracownika, ktore nie moga mieé charakteru
wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) stabilno$é i zorganizowanie oraz d)
znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robo6t (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IT UK 315/09).

Oceniajac pod katem powyzszych przestanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal,
ze nie pozwala on na przyjecie, iz wnioskodawczyni wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza
w spornym okresie. Podejmowane przez nia w tym okresie czynnoéci dotyczace pomocy w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej wnioskodawcy mialy jedynie sporadyczny charakter i nie mialy stalego i systematycznego charakteru.
Okazjonalna pomoc nie moze by¢ traktowana jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Pomoc
taka stanowi normalna konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspdldzialania dla dobra
rodziny (art. 23 i 277 k.r.o.).

Whnioskodawczyni nie wykazala, ze wspoélpraca ta byla wykonywana w znaczacym wymiarze i systematycznie ani tez,
ze miala ona istotne znaczenie dla przychodéw prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej oraz
znaczacy ciezar gatunkowy.

Sad ustalil takze, iz nie istniala faktyczna potrzeba wspolpracy odwolujacej
w wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej jej meza chociazby z tego wzgledu, ze gdy ubezpieczona urodzila dziecko,
wnioskodawca nikogo nie zatrudnil na jej miejsce. Wymaga podkres$lenia, iz poczatkowo platnik skladek nie zatrudnial



zadnego pracownika, dopiero w dalszym toku prowadzenia dzialalnoéci zatrudnial dwoch pracownikéw na stanowisku
magazyniera — kierowcy.

Znamiennym jest to, ze K. K. z wnioskiem do ZUS o weryfikacje jej uprawnien do ubezpieczenia spolecznego z tego
tytulu jako osoba wspélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wystapita dopiero po
prawomocnym rozwigzaniu zwigzku malzenskiego z platnikiem skladek, po kilkunastu latach od rozpoczecia przez
platnika prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem wcze$niej nie byla nigdzie na stale zatrudniona i nie
posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych. Niezrozumialym w ocenie Sadu jest argumentacja wnioskodawcezyni,
ze nie wiedziala o tym, ze moze wystapié o ustalenie swoich uprawnien do ZUS, w czasie wykonywania tej rzekome;j
wspolpracy. Nie byto w ocenie Sadu zadnych obiektywnych przeszkdd, aby z wnioskiem o ustalenie tych uprawnien
wystapila kilkanas$cie lat wcze$nie;j.

Reasumujgc Sad uznal, ze pomoc skarzacej miala charakter incydentalny, kiedy wyreczajac zainteresowanego przy
skladaniu dokumentacji w biurze rachunkowym, sprzedajac towar klientom w domu stron ( miejscu prowadzenia
dzialalnoSci) czy przyjmujac telefonicznie zamo6wienia od klientéw odwolujgca dziatata niejako "w jego zastepstwie".
Tego rodzaju dzialan nie mozna za$ uznac za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wszak, jak to
wyzej wskazano, za wspodlpracujacego przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci mozna uznac tylko taka osobe,
ktéra na rzecz ten dzialalno$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ze maja one wymiar
ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane, jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci.

W toku postepowania odwolujaca, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie przedstawila dowodéw na
okoliczno$¢, ze wykazywala wieksza aktywno$c¢ na rzecz dzialalno$ci prowadzonej przez jej meza, a taki obowiazek
wynikal z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (tekst jednolity Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1800).

K.P.



