Sygn. akt VIII U 1519/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmowil W. Z. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnil 25 - letni staz sumaryczny, ale nie wykazal
15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach nie zaliczono wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Zaktadzie (...) spolce akeyjnej w Z. od 27 lutego 1981
r. do 28 lutego 1998 r., gdyz nazwy stanowisk pracy wymienione w §wiadectwach pracy z dnia 29 lutego 2016 r. nie
odpowiadaja nazwom stanowisk pracy wymienionym w zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, ze nie rozpatrywal okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 marca 1998
r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz na Swiadectwie pracy brak jest podpisu osoby wystawiajacej Swiadectwo pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy W. Z. wniosla o jej zmiane i przyznanie wnioskodawcy,
poczawszy od dnia 1 marca 2016 r., prawa do emerytury. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu.

W tresci odwolania wskazala, ze podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) spolce akeyjnej w Z. wnioskodawca pracowat
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze na nastepujacych stanowiskach pracy:

- od 27 lutego 1981 r. do 31 stycznia 1982 r. na stanowisku izolowacza blach elektrotechnicznych, tloczarz w metalu,
- od 1 lutego 1982 r. do 30 czerwca 1986 r. na stanowisku ustawiacz pras, operatora lakierniczego,

- od 1 lipca 1986 r. do 31 stycznia 1993 r. na stanowisku ustawiacza pras ciezkich,

- od 1 lutego 1993 r. do 28 lutego 1995 r. na stanowisku ustawiacza, zalewacza,

- od 1 marca 1995 r. do 28 lutego 1998 r. na stanowisku zalewacza,

- od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku ustawiacza

i stanowiska te sa zgodne z wykazem zawartym w zarzadzeniu nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa o energetyki na ktérych wykonywane sg prace w
warunkach szczegblnych. Podczas wykonywania prac na ww. stanowiskach wnioskodawca byl narazony na dzialanie
szkodliwych dla zdrowia czynnikow takich jak substancje trujace czy tez halas. Ponadto w calym okresie zatrudnienia
w ww. zakladzie wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia.
W ocenie skarzacego o tym czy pracownik wykonywal obowigzki w warunkach szczego6lnych nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, a rodzaj powierzonych i rzeczywiscie wykonywanych zadan.

Zdaniem skarzacego legitymuje sie on stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 17 lat i 6 dni.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. Z. urodzit sie (...)

W dniu 4 marca 2016 r. W. Z. zlozyl wniosek o emeryture, po ktorego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.



W. Z. wnibst o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

(wniosek k.1-4 odwrét plik I akt ZUS, decyzja k.24-24 plik I akt ZUS)

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat 25 lat ogélnego stazu pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

0d dnia 5 wrzeénia 1979 r. W. Z. zatrudniony jest w Zakladzie (...) spolce akcyjnej w Z..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W spornym okresie wnioskodawcy powierzono nastepujace stanowiska:

od 1 maja 1981 r. izolowacza blach elektrotechnicznych plus tloczarza w metalu P-9 (angaz z dnia 27 lutego 1981

r.),

od 1 lutego 1982 r. ustawiacza pras — operatora lakierniczego,
od 1 lipca 1986 r. ustawiacza pras ciezkich,

od 1 lutego 1993 r. ustawiacza plus zalewacza,

od 1 marca 1995 r. zalewacza (...),

od 1 marca 1998 r. ustawiacza.

(angaze w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.27)

Ww. zaklad pracy w dniu 29 lutego 2016 r. wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania prac w warunkach

szczegoblnych na nastepujacych stanowiskach pracy:

od 27 lutego 1981 r. do 31 stycznia 1982 r. izolowacza blach elektrotechnicznych plus tloczarza w metalu
(stanowiska wymienione w wykazie A, dziale XIV poz. 17 pkt 1, 2, 6 oraz w wykazie A, dziale III poz.45 pkt 13
zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.);

od 1 lutego 1982 r. do 30 czerwca 1986 r. ustawiacza pras plus operatora lakierniczego (stanowiska wymienione
w wykazie A, dziale XIV poz. 17 pkt 1, 2, 6 oraz w wykazie A, dziale III poz.45 pkt 13 zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.);

od 1 lipca 1986 r. do 31 stycznia 1993 r. ustawiacza pras ciezkich (stanowiska wymienione w wykazie A dziale III
poz.45 pkt 13 zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.);

od 1lutego 1993 r. do 28 lutego 1995 r. ustawiacza plus zalewacza (stanowiska wymienione w wykazie A dziale III
poz.45 pkt 13, w wykazie A dziale 111 poz.44 pkt 12, wykazie A dziale III poz. 43 pkt 29 zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.);

od 1 marca 1995 r. do 28 lutego 1998 r. zalewacza (stanowiska wymienione w wykazie A dziale III poz.44 pkt 12
oraz w wykazie A dziale III poz.43 pkt 29 zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 1.);

od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. ustawiacza (stanowiska wymienione w wykazie A dziale III poz.45 pkt
13 zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.).



(§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych k.7-12 plik I akt ZUS)

Obowiazki pracownicze wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku izolowacza sprowadzaly sie do obshugi
maszyny nanoszacej lakier na blache (wnioskodawca zakladal blache na podajnik, ktéry przesuwal ja w kierunku
aplikatora podajacego farbe, a takze uzupelial pojemnik z farbg). Dzieki naniesieniu lakieru na czysta, surowg blache
(w takiej postaci dostarczano blache z huty) powstawala na niej warstwa ochronna — izolacja. Lakierowanie odbywalo
sie na hali produkcyjnej i nie bylo do tego celu wydzielonego specjalnego pomieszczenia.

Podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych na stanowisku tloczarza zadania pracownicze wnioskodawcy
sprowadzaly sie do obstugi prasy stuzacej do tloczenia - wybijania blachy. W. Z. zajmowal sie ustawianiem wykrojnika
zgodnie z parametrami (tj. zgodnie z danym zamo6wieniem ), a takze kontrolowal proces produkcji.

Obowiazki pracownicze wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku ustawiacza pras ciezkich (o nacisku
co najmniej 300 ton wybijajacej obrys blachy do 1,20 metra) sprowadzaly sie do ustawiania wykrojnika oraz
wprowadzania blachy do maszyny celem wykonania jej wybicia zgodnie z danym zamoéwieniem.

Podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku zalewacza zadania pracownicze wnioskodawcy
sprowadzaly sie do recznego zalewania form (tzw. pakietow) cieklym aluminium o temperaturze co najmniej 800
stopni (podgrzanym w specjalnym piecu). Pracownicy zajmujacy sie zalewaniem form cieklym aluminium byli
wyposazeni w specjalng odziez ochronng. W ciggu 8 godzin pracy odbywalo sie od 7 do 8 cykli (cykl obejmowal rowniez
zdjecie formy z pakietem oraz przeniesienie go na stanowisko odcinania wlewow).

Powierzone obowiazki wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ww. zaklad pracy wyplacatl
swoim pracownikom dodatki za prace w warunkach szkodliwych W spornym okresie wnioskodawca byt narazony
na dzialalnie szkodliwych czynnikoéw takich jak substancje toksyczne zawarte w lakierach, halas, pyt czy tez wysoka
temperatura.

(zeznania $wiadkéw: Z. B. min.00:25:37 — 00:39:44, Z. P. min.00:39:44 — 00:50:07, J. Z. min.00:50:07 — 01:00:18, L.
Z. min. 01:00:18 — 01:24:44 oraz zeznania wnioskodawcy min.01:24:52 — 01:26:44 w zw. z min.00:04:12 — 00:22:53
protokotu rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. , plyta CD k.44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zaré6wno w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i aktach ZUS, ktorych wiarygodno$ci nie podwazala zadna ze stron postepowania, a takze na podstawie
osobowych Zr6del dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz zeznan swiadkow: Z. B., Z. P., J. Z. oraz L. Z.. Sad
Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazali jakie czynno$ci wykonywat wnioskodawca
w okresie zatrudnienia. Zeznania Swiadkow znajduja potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okres pracy ubezpieczonego w Zakladzie (...)
spolce akeyjnej w Z. (tj. od 27 lutego 1981 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.) byl okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz.887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwaza¢ przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okresSlone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 ., III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczegblnych warunkach zostaly zaliczone prace przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur polegajace na obstudze zeliwiakéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych (Dziat III w hutnictwie
i przemysle metalowym punkt 22 tj. obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzeh pomocniczych), prace polegajace
na plastycznej przerdbce metali (Dzial III w hutnictwie i przemysSle metalowym punkt 45 tj. obsluga agregatow do
walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi), prace przy lakierowaniu
recznym lub natryskowym - niezhermetyzowanym (Dzial XIV, punkt 17).

Wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegb6lnych warunkach w rozumieniu art.32 ust.1 ww. ustawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r. (IT UK 21/10, Lex Polonica nr 3026684) wyjasnil, ze ,wyodrebnienie poszczegélnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy”. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z



naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym.

Ponadto takze w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I UK 381/07) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie
okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemystowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
warunkach szczegoblnych, gdy uciazliwosé i szkodliwo$é pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki (tak
tez Sad Najwyzszy w: postanowieniu z 8 maja 2012 r., IT UK 25/12, Legalis; w wyroku z 19 marca 2012 r., I UK 166/11,
Legalis; w postanowieniu z 14 marca 2012 r., I UK 406/11, Legalis; w wyroku z 19 maja 2011r., III UK 174/10, Legalis).

Stanowiska na ktoérych praca jest wykonywana w szczegbélnych warunkach zostaly sprecyzowane w wykazie A
stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia resortowego nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 roku w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki , na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. WUG z 1983 roku, nr 8 poz.12), w dziale III zatytulowanym ,,W
hutnictwie i przemysle metalowym” pod poz.43 pkt 29 do pracy przy odlewnie metali niezelaznych i ich stopow
wymieniono stanowisko ,,zalewacza form” , w dziale III zatytulowanym ,, W hutnictwie i przemy$le metalowym ”
pod poz.45 pkt 13 do pracy przy przerobce plastycznej metalu wymieniono stanowisko ,,operatora pras, tloczarza” ,
a w dziale XIV zatytulowanym ,,prace r6zne” pod poz.17 pkt 1 do pracy przy lakierowaniu recznym, natryskowe
niezhermetyzowanym wymieniono stanowisko ,,lakiernika recznego i natryskowego”. Wykaz ten stanowi - jako,
ze ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciSlajacy ogblne pojecia istniejace w rozporzadzeniu
Rady Ministréw - swego rodzaju wskazéwke, dowod, ze takie a nie inne czynno$ci byly przez pracownika istotnie
wykonywane w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr

447272).

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzgca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiagzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szezegolnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.11.2001 1., sygn. II UKN 598?00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.2009 r. sygn. I
PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie



pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4.06.2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) SA w Z. od 1 maja 1981 r. (angaz z dnia 27 lutego 1981 r.) do 31 grudnia 1998 r. wykonywat
prace ktore zaliczane sg do prac w warunkach szczegélnych. Wprawdzie na przestrzeni lat wnioskodawca zajmowat
rézne stanowiska pracy, ale kazda z tych prac tj. zwigzana z lakierowaniem - izolowaniem blachy, jej obrébka czy tez
zalewaniem form ciektym aluminium zaliczana jest do pracy w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sadu, charakter obowigzkéw pracowniczych wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 lutego
1982 r. do 31 grudnia 1998 r. (16 lat i 11 miesiecy) nie budzi watpliwosci i caly ten okres nalezy zaliczy¢ mu jako prace
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W okresie od 1 lutego 1982 r. do 30 czerwca 1986 r., od 1 lipca 1986 r. do 31 stycznia 1993 r., od 1 lutego 1993 r.
do 28 lutego 1995 r. i od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace polegajace na obstudze urzadzen
do walcowania, tloczenia i ciagniecia metali. Prace te zostaly wymienione w Dziele III punkt 45 zalacznika A do
ww. rozporzadzenia. Natomiast w okresie od 1 marca 1995 roku do 28 lutego 1998 roku pracowal przy obsludze
pieca do podgrzewania i obrdbki cieplnej. Prace te zostaly wymienione w Dziale III punkt 44 zalacznika A do ww.
rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, Ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywat
wnioskodawca oraz czy prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz
wlaénie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekaé, czy dana praca byla pracg w
warunkach szczegdlnych. Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowac faktycznie
wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Na
marginesie nalezy dodac, ze pracownik, ktéry w szczegbdlnych warunkach u jednego pracodawcy w tym samym czasie
wykonywal rézne zadania, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do stazu wymaganego
do uzyskania wcze$niejszej emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie IIII UK
103/11).

Natomiast do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy pracy w okresie od 1 maja 1981
roku do 31 stycznia 1982 roku. W tym czasie wnioskodawca wykonywal prace izolowacza blach elektrotechnicznych
i tloczarza w metalu. Prace izolowacza blach elektrotechnicznych nie zostaly wymienione w zalaczniku A do ww.
rozporzadzenia. Wnioskodawca nie wykonywal prac malarza farbami zawierajacymi substancje toksyczne, lakiernika
recznego i natryskowego ani nie pracowal w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w sasiedztwie stanowisk
lakierniczych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczone sa prace wymienione w Dziale XIV punkt 17 ww.
rozporzadzenia polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym — niezhermetyzowanym. W ww. okresie
wnioskodawca obstugiwal maszyne do lakierownia blachy. Do jego obowigzkow nalezalo ulozenie blachy na tasmie,
ustawienie maszyny, wypelnienie pojemnika lakierem, natomiast nakladanie lakieru odbywalo sie automatycznie.

Reasumujgc ubezpieczony speklia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury okre§lone w art.184 ust.1 ww.
ustawy —

1) ukonczyl 60 lat,
2) ma 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,

3) wnidsl o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

4) udokumentowal staz pracy w szczeg6élnych warunkach ponad 15 lat.

Stosownie do treci art.100 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo
do emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art.129



ust.1 $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wobec powyzszego Sad podstawie art.477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury poczynajac od dnia 1 marca 2016 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz W. Z. kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie §9 ust. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800 z p6zn. zm.)
wzwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz. U. z 2016 roku , poz.1668).

(S.B.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpisy protokotow rozpraw.

5.01.2017T.



