Sygn. akt VIII U 1549/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £.. odméwil W. K. prawa do emerytury
pomostowej.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy dnia 17 grudnia 1997 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.965 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelia przeslanek do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej, bowiem po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad nie uwzglednit
do prac w szczeg6lnych warunkach pracy w okresie do 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku, bowiem pracodawca nie
zglosil ubezpieczonego jako pracownika w szczegolnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego W. K. wniosla o jej zmiane i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Na poparcie swojego stanowiska podala, ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym samym miejscu pracy w okresie od
1 lipca 1992 roku do 31 grudnia 2009 roku. W okresie zatrudnienia wykonywal prace bezposrednio przy produkeji
tkanin szklanych jako nadzér techniczny na oddziale tkalni szkla, przy czym w okresie od 1 lipca 1992 roku do 30
kwietnia 1997 roku jako mistrz tkacki a w okresie od 1 maja 1997 roku do 31 grudnia 2009 roku jako mistrz tkacki
zmianowy. Prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony otrzymal $wiadectwo wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z ktérego wynika, iz w okresie od 1 lipca 1992 roku do 31 grudnia 2009 roku
wykonywal prace wymienione w wykazie A Dziale XIV poz.24 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Natomiast
odmowa przyznania prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niezgloszenie ubezpieczonego przez pracodawce
jako pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach nie ma uzasadnienia prawnego, bowiem ustawodawca nie
uzaleznil przyznania prawa do emerytury pomostowej od dokonania takiego zgloszenia a niedopelnienie obowigzkow
przez pracodawce nie moze negatywnie wpltywac¢ na uprawnienia pracownika.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 21 marca 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek — k.1-2 akt ZUS, II plik)

W okresie od 28 stycznia 1977 roku do 14 maja 1979 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Fabryce (...) Zakladzie
nr (...) w P. jako referent-stazysta, technolog.

($wiadectwo pracy — k.4 akt osobowych, czes$¢ A, k.33)

W okresie od 18 maja 1979 roku do 30 kwietnia 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) jako
nastawiacz maszyn, mistrz zmianowy.

(§wiadectwo pracy — k.5 akt osobowych, czesé A, k.33)



W okresie od 1 lipca 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w P.
pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony od 1 lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1997 roku zajmowal stanowisko mistrza tkackiego.
(umowa o prace k.1, 4-7, 9-11, akt osobowych cze$é B, k.33)

Z dniem 1 maja 1997 roku nastapilo przejscie czesci zakladu pracy na innego pracodawce (...) spolke cywilng
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe w P..

(zawiadomienie — k.12 akt osobowych, cze$¢ B, k.33)

Od 1 maja 1997 roku ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku mistrza zmianowego tkackiego. Prace na tym
stanowisku ubezpieczony wykonywal do konca okresu zatrudnienia do 31 grudnia 2009 roku. Umowa o prace zostala
rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska pracy.

(umowa o prace, k.15 akt osobowych czeéc B, §wiadectwo pracy — k.31 akt osobowych czesé C, k.33)

(...) spolka cywilna Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe w P. zostala przeksztalcona w (...). W. i wspolnicy spotke
jawnag a nastepnie w (...) W., (...) spblke jawna.

(zaswiadczenie — k.13 akt ZUS)
Ostatnio ubezpieczony byt zatrudniony do 31 sierpnia 2015 roku w P.B.H. (...) Infrastruktura Drogowa M. P..
(§wiadectwo pracy — k.19-21 akt ZUS, II plik)

Ubezpieczony otrzymal swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z ktérego wynika, ze w okresie
zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w okresie od 18 maja 19779 roku do 31 sierpnia 1982 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych na stanowisku nastawiacza
maszyn wymienionym w wykazie A Dziale VII poz.4 punkt 48, a od 1 wrze$nia 1982 roku do 21 sierpnia 1991 roku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace dozoru stanowisk wymienionych w wykazie na stanowisku mistrza
zmianowego wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz.24 punkt 1, od 9 listopada 1991 roku do 30 kwietnia 1992
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace dozoru stanowisk wskazanych w wykazie na stanowisku mistrza
zmianowego wymienionym w wykazie A Dzial XIV poz.24 punkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 4 do zarzadzenia
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych.

($wiadectwo — k.9 akt ZUS)

W dniu 31 grudnia 2009 roku ubezpieczony otrzymal Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z
ktbérego wynika, iz w okresie zatrudnienia w (...) W., (...) spolke jawna od 1 lipca 1992 roku do 31 grudnia 2009 rok
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy produkcji tkanin szklanych — jako nadzoér
techniczny w oddziale tkalni szkla na stanowisku mistrza tkackiego i mistrza zmianowego tkackiego, wymienione w
wykazie A Dzial XIV poz.24.

Pracodawca wskazal, ze w czasie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie byly zachowane higieniczne
normy pracy.

($wiadectwo — k.15 akt ZUS, II plik)



W calym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal przy obstudze maszyn, konserwacji i naprawie maszyn tkackich.
Wykonywal prace wspoélnie pracownikami. Nie wykonywal obowiazkéw biurowych, nie uczestniczyl w naradach i nie
byt oddelegowany do innych prac.

(zeznania ubezpieczonego min.00:03:35 — 00:12:32 protokol z 7.12.2016 1.)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowoddéw z ww. dokumentow, ktorych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly. Zeznania ubezpieczonego znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz.965
z pézn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prace w szczegélnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze to w my$l art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
osoOb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej,
zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegb6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Do prac
o szczegbdlnym charakterze zostaly zaliczone prace kierowcow pojazdoéw uprzywilejowanych (punkt 9 zalacznika nr 2).

W ust.7 art.3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczes$nie, ze za pracownikow wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia



w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie podstawa odmowy przyznania ubezpieczonemu W. K. prawa do emerytury pomostowej
bylo ustalenie, ze ubezpieczony nie spekhil wszystkich warunkow okreSlonych w art.4 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych - nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w wymiarze
co najmniej 15 lat, nie udokumentowal wykonywanej po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3.

Z zebranego w spawie materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczony z warunkéw okreSlony w art.4 ww. ustawy
spehil nastepujace:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy 60 lat;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy ponad 25 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 i 3. Ustawowy
wykaz prac w szczegoblnych warunkach obejmuje 40 pozycji i ma charakter zamkniety. Prace te zostaly wymienione
w zalgczniku nr 1 do ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast prace w szczegdlnym charakterze zostaly
wymienione w zalgczniku nr 2 do ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro katalog prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest zamkniety, to cech pracy o szczegblnym charakterze lub
w szczegblnych warunkach nie moga mie¢ inne prace, cho¢by sposéb ich wykonania i ich jako§¢ mogta obnizac¢ sie z
wiekiem (wyrok WSA w Poznaniu z 29 czerwca 2011 roku, (...) SA/Po 335/11, Lex nr 863891).

Po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony by} zatrudniony w (...) W., (...) spolce jawnej, gdzie wykonywal prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpoérednio przy produkcji tkanin szklanych na stanowisku mistrza zmianowego
tkackiego. Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych nie zostaly zaliczone w zalaczniku nr 1 ww.
ustawy do prac w szczego6lnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 ww. ustawy do prac w szczegélnym charakterze.
Ubezpieczony nie wykazal, aby praca na stanowisku mistrza zmianowego tkackiego odpowiadala pracy w szczegb6lnym
charakterze przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi spowodowac¢ awarie techniczng
z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (zalgcznik nr 2 poz. 14). Zatem po 31 grudnia 2008 roku
ubezpieczony nie wykonywat prac szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1
i 3 ww. ustawy. Ubezpieczony nie spelnia tym samym jednego z warunkéw do przyznania emerytury pomostowe;j,
wskazanego w art.4 punkt 6 ww. ustawy.

Restrykcyjne przesltanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art.4 (ktérego jednym z warunkow
jest wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie tylko przed dniem
1 stycznia 1999 roku ale takze po 31 grudnia 2008 roku) lagodzi art.49 ww. ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z treScig tego przepisu ustawodawca dla nabycia prawa do emerytury pomostowej zwalnia ubezpieczonych
z konieczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia
2008 roku, pod warunkiem osiggniecia przez ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 2009 roku stazu pracy odbytego



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w takim rozmiarze jaki jest wymagany przez ustawe
o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku (Il UK 164/11, Lex) wskazal,
iz w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepis6w, moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Sad Najwyzszy wyjasénil, iz
dokonujac interpretacji art.49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie spelnia przestanki
okreslonej w art.49 punkt 3 ustawy ubezpieczony, ktorego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 roku (I UK 164/12, Lex) w ktorego tezie wskazano,
ze okreSlenie ,okres prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3,
zawarte w art.49 punkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres prac wskazanych w art.3 ust.11i 3 bez
wliczania okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez
ubezpieczonego w okresie przed 1 stycznia 2009 roku przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych (na
stanowisku nastawiacza maszyn na wydziale wykanczalni a nastepnie mistrza tkackiego oraz mistrza tkackiego
zmianowego) nie byly ani pracami w szczegbélnych warunkach ani w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wildkienniczych nie
zostaly zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach ani w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — dowodow z dokumentéw oraz
zeznan ubezpieczonego nie wynika réwniez, aby w okresie przed 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony wykonywat prace
przy bezposérednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi spowodowa¢ awarie techniczna z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (zalacznik nr 2 poz. 14).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze stanowisko organu rentowego, iz podstawa odmowy przyznania ubezpieczonemu
emerytury pomostowej moze by¢ nieprzekazanie przez pracodawce do Zakladu informacji, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie ma uzasadnienia prawnego.
Nieprzekazanie tych danych, nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej,
bowiem zgloszenie nie jest warunkiem uzyskania tego Swiadczenia.

Reasumujgc, ubezpieczony nie spetnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej wymienionych w

art.4 ani w art.49 ww. ustawy emeryturach pomostowych i Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

5.01.2017T.



