Sygn. akt VIII U 1558/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. (znak: ENP/25/021086079) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznal E. F. emeryture od dnia 2 marca 2016 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, jako rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji tj. 116.287,70 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, tj. 376.864,15 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat i 10 miesiecy, tj. 253,90 miesiecy. Wliczona kwota emerytury
wyniosta 1.942,31 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat rowniez, ze do powyzszej kwoty doliczono réwniez
Swiadczenie z tytulu okresowej emerytury kapitalowej (ustalonej prawomocng decyzja z 29 marca 2016 r.) w wysokos$ci
254,52 z} Laczna kwota emerytury wyniosta 2.196,83 zh.

W dniu 20 czerwca 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. F. zarzucajac organowi rentowemu bledne
obliczenie skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na jej koncie (nizsza warto$¢ niz przyjeta
przy ustaleniu przyznanego wnioskodawczyni nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego) oraz btedne ustalenie
kapitalu poczatkowego (nieuwzglednienie wszystkich zarobkéw wnioskodawezyni z lat 1979 — 2015).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
dla potrzeb ustalenia wysoko$ci emerytury prawomocna decyzja z dnia 17 marca 2016 r. ustalono ubezpieczonej
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 115.029,42 zl, a podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
obliczona zostala z okresu 10 lat kalendarzowych 1989 — 1998 (wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego
wyniodst 88,77%). Organ rentowy wskazal, ze nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne, przyznane ubezpieczonej
prawomocng decyzja z dnia 8 wrzesnia 2016 r., obliczono w mysl art. 25 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. 7 art. 5 ustawy o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych, tj. do jego obliczenia przyjeto zwaloryzowany
kapital poczatkowy w kwocie 369.381,89 zt oraz zwaloryzowane skladki zgromadzone na indywidualnym koncie
wnioskodawczyni zwiekszone - w my$l w/w art. 5 - wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22 w kwocie 183.222,33z}.
Powyzsze podzielono przez dalsze $rednie trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, tj. 261,40 m-ca. Lacznie warto$c
Swiadczenia kompensacyjnego wyniosta 2.114,02 zk.

Ponadto Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych podniosl, ze prawomocna decyzja z dnia 29 marca 2016 r. przyznano
wnioskodawczyni prawo do okresowej emerytury kapitalowej — w mysl art. 7 i 8 ustawy o emeryturach
kapitalowych. Wysoko§¢ emerytury kapitalowej ustalono w kwocie 254,52 zl, jako iloraz zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na indywidualnym subkoncie ubezpieczonej i éredniego dalszego trwania zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture ubezpieczonej (60 lat i 10 m-cy), tj. 253,90 miesiecy.

Organ rentowy wskazal nadto, ze do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego w zaskarzonej decyzji z dnia
9 maja 2016 r. przyjeto zwaloryzowany kapital poczatkowy w kwocie 376.864,15 zl oraz zwaloryzowane skladki
zgromadzone na indywidualnym koncie wnioskodawczyni w kwocie 116.287,70 zl bez ich zwiekszania wskaznikiem

korygujacym 19,52/12,22.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze brak jest podstaw do:



1. przyjecia do obliczenia kapitalu poczatkowego innych zarobkdow za lata 1979 - 1982 niz minimalne wynagrodzenie
w jednostkach gospodarki uspolecznionej, gdyz brak jest dokumentéw na podstawie ktérych mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia osiagnietego przez skarzaca w tym okresie;

2. przyjecia do obliczenia kapitalu poczatkowego zarobkéw skarzacej po 1998 r., gdyz kapital poczatkowy ustala sie
na dzien 1 stycznia 1999 r.;

3. ponownego obliczenia sktadek zgromadzonych na indywidualnym koncie skarzacej, gdyz obliczono je prawidlowo
(wnioskodawczyni co roku otrzymywala informacje o wysoko$ci odprowadzonych przez pracodawce skladek na
indywidualne konto pracownika i moze je zweryfikowaé) oraz zwiekszenia ich wskaznikiem korygujacym poniewaz
ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje zastosowanie wskaznika korygujacego jedynie w przypadku
przyznawania prawa do emerytury dla osoby bedacej czlonkiem OFE w trybie art. 184 powolanej ustawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. F. urodzila sie w dniu (...) Powszechny wiek emerytalny wynosi dla niej 60 lat i 10 miesiecy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

E. F. jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil kapital poczatkowy E. F.
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 88,77% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoS$ci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 686,38 zl. Przyjeto lacznie 15 lat, 4 miesiace i 23 dni, tj. 184
miesiace okresow skladkowych oraz 5 lat, 8 miesiecy i 9 dni, tj. 68 miesiecy okreséw nieskltadkowych, ograniczonych
do 1/3 okresow skladkowych, tj. 2 lata, 9 miesiecy i 2 dni. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosla 293,01 zl.
Wspolezynnik proporcjonalny do osiaggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyni6sl 86,19%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 115.029,42 zl.

/decyzja z dn. 17.03.2016. — k. 22 plik I akt ZUS, obliczenie kapitalu poczatkowego — k. 21 — 21 odwrét plik I akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody,
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni, uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:

- 1989 rok — 2.728.979,00 zl;
- 1990 rok — 10.671.326,00 zl;
- 1991 rok — 15.631.367,00 zl;
- 1992 rok — 26.672.900,00 zl;
- 1993 rok — 40.797.800,00 zl;

- 1994 rok — 50.980.000 zl;



- 1995 rok — 7.026,98 zl;

-1996 rok — 9.173,22 zl;

- 1997 rok — 12.180,94 zl;

-1998 rok — 16.466,74 z1;

(obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 17 plik I akt ZUS)
E. F. nie zaskarzyla powyzszej decyzji.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 23 lutego 2016 1. E. F. zlozyla wniosek o emeryture wskazujac, ze jest czlonkiem OFE.
(wniosek k.1-6 plik IIT akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 marca 2016 r. (znak” (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. przyznal
wnioskodawczyni od dnia 2 marca 2016 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z FUS, prawo do okresowej
emerytury kapitalowej. Wysoko$é emerytury kapitalowej ustalono w kwocie 254,52 zl, jako iloraz zwaloryzowanych
Srodkow zaewidencjonowanych na indywidualnym subkoncie ubezpieczonej, ustalonych na odstani dzien miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przyznano okresowa emeryture kapitatowa, tj. 64.621,66 zt i $redniego dalszego
trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture ubezpieczonej (60 lat i 10 m-cy), tj. 253,90
miesiecy.

(decyzja z 29.03.2016 1. — k. 9-10 plik III akt ZUS)
E. F. nie zaskarzyla powyzszej decyzji.
(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. (znak: ENP/25/021086079) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznat E. F. emeryture od dnia 2 marca 2016 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Przy ustaleniu wysoko$ci
emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji tj. 116.287,70 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj. 376.864,15 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat i 10 miesiecy, tj. 253,90 miesiecy. Wliczona kwota emerytury
wyniosta 1.942,31 zL. Do powyzszej kwoty doliczono rowniez Swiadczenie z tytulu okresowej emerytury kapitalowej w
wysoko$ci 254,52 z}. Laczna kwota emerytury wyniosta 2.196,83 zl.

(decyzja z 09.05.2016 1. — k. 13-14 odwro6t plik III akt ZUS)

W okresie od 3 wrze$nia 1979 r. do 30 wrze$nia 1985 r. ubezpieczona byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku inzynier budowy — stazysta, inzynier budowy, starszy inzynier
budowy i specjalista ds. organizacji robot. W okresie od 30 grudnia 1982 r. do 30 wrzeénia 1985 r. wnioskodawczyni
przebywala na urlopie wychowawczym.

(§wiadectwo pracy k. 5-5 odwro6t plik I akt ZUS)

W ramach ww. zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala nastepujace wynagrodzenia miesieczne:



- do dnia 2 grudnia 1979 r. - 2.300 z} + premia regulaminowa,

- od 3 grudnia 1979 r. — 3.400 zt + premia regulaminowa,

- od 1 pazdziernika 1980 r. — 3.800 zl + premia regulaminowa,

- od 1 kwietnia 1981 r. — 4.100 z} + premia regulaminowa,

- od 1 sierpnia 1981 r. — 4.000 zl + dodatek 1.150 z} + premia regulaminowa,

- od 1 pazdziernika 1981 r. — 4.400 zt + dodatek 1.150 zl + premia regulaminowa,
- od 1 stycznia 1982 r. — 4.800 zl + dodatek 1.150 z} + premia regulaminowa,

- od 1 kwietnia 1982 r. — 6.200 zl + premia regulaminowa,

(umowy o prace, angaze — k. 23-32)

Po uwzglednieniu ww. dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie w okresie zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 3 wrze$nia 1979 r. do 29 grudnia 1982 r. wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych nie ulegl zmianie. Najkorzystniejszy dla wnioskodawczyni
jest wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 88,77% z lat 1989 — 1998 r.

(hipotetyczne obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zachowang dokumentacje kadrowo-placowa skarzacej (w tym ze
spornego okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. od 3 wrzeénia 1979 r. do 30 wrzeénia 1985 1.)
obejmujacej Swiadectwa pracy, zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, umowy o prace i angaze, a takze w
oparciu o hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego dokonanego przez
organ rentowy w oparciu o zachowana dokumentacje placowa skarzacej. Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie
kwestionowata prawdziwos$ci i mocy dowodowej ww. dokumentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczona E. F. urodzila sie w dniu (...) Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1a pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6Zn. zm.) powszechny
wiek emerytalny wynosi zatem dla niej 60 lat i 10 miesiecy i wobec osiagniecia go w dniu 2 marca 2016 r. emerytura
musiala zostaé ustalona w oparciu o art. 26 ww. ustawy.

W mysl powolanego przepisu emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposdb okreslony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.183.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.



Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W mys$l ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej
kwoty mnozy sie przez wspotczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego

i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Z kolei z mocy art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente.

Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowg, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Natomiast w my$l art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Kwestie ponownego ustalania kapitalu poczatkowego reguluje art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mysl ktérego ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego nastepuje
w okoliczno$ciach okreélonych w art. 114.



Zgodnie za$ z art. 114 ust. 1, prawo do Swiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokosé.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
IIT UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru Swiadczenia.

Wedlug § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza jednak, ze wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy
pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysokoé¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak
stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r. - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a
takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7,
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego
Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowat sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale

i w okres§lonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zar6wno dostepnej na
etapie wydawania zaskarzonej decyzji dokumentacji zwigzanej ze przebiegiem zatrudnienia wnioskodawczyni, jak i
dokumentacji przedlozonej na etapie postepowania sagdowego (umowy o prace i angaze z Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) w L.), co dalo Sadowi podstawe do oceny w kontekScie zarzutéw podniesionych w odwolaniu prawidlowos$ci
zaréwno zaskarzonej decyzji z dnia 9 maja 2016 r. (znak: ENP/25/021086079), jak i prawomocnej decyzji z dnia 17
marca 2016 r. ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 .

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zachodza podstawy do uwzglednienia
dochodéw uzyskanych przez wnioskodawczynie w spornym okresie jej zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w L. od 3 wrze$nia 1979 r. do 29 grudnia 1982 r. (od 30 grudnia 1982 r. do 30 wrze$nia 1985 r. wnioskodawczyni
przebywala na urlopie wychowawczym), wynikajacych z przedlozonych uméw o prace i angazy. Zdaniem Sadu te



zachowane dokumenty wskazuja na wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni w calym sporym okresie w sposéb
niewatpliwy.

Sad, majac na uwadze dyrektywe nakazujaca wszechstronne zbadanie sprawy, zobowigzal organ rentowy
do hipotetycznego wyliczenia emerytury (w tym roéwniez ewentualnego przeliczenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawezyni na dzien 1 stycznia 1999 roku w najkorzystniejszym jego wariancie) przy uwzglednieniu ztozonych
w toku postepowania angazy dotyczacych spornego okresu zatrudnienia. W ocenie Sadu takie wyliczenia pozwalaja
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wnioskodawczyni w wyzej wymienionym okresie niewatpliwie otrzymywala.
Organ rentowy dokonat stosownego wyliczenia wysoko$ci dochodéw wnioskodawezyni. Z poréwnania uzyskanych
wynikdw z wyliczeniami bedacymi podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 9 maja 2016 r., w sposob
jednoznaczny wynika, ze wzrost wynagrodzenia wnioskodawczyni w latach 1979 — 1982 nie spowodowal zmiany
wskaznika wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji zmiany wysokosci kapitalu poczatkowego i samej
emerytury. Nawet przy uwzglednieniu wszystkich mozliwych skladnikéw wynagrodzenia podnoszonych przez
wnioskodawczynie (wyzszego wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw i premii) najkorzystniejszym w dalszym ciggu
pozostaje wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego 88,77% ustalony na podstawie dochodéw wnioskodawczyni z
lat 1989 — 1998.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze brak bylo mozliwo$ci dokonania przez organ rentowy hipotetycznego wyliczenia
wysoko$ci emerytury przy przyjeciu przecietnej podstawy wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych. E. F. legitymuje
sie bowiem lacznym stazem ubezpieczeniowym ponizej 20 lat.

Calkowicie chybiony jest rowniez podnoszony przez skarzaca zarzut niewlasciwego ustalenia przez organ rentowy
wysokoSci emerytury, z uwagi na brak zwiekszenia sktadek zgromadzonych na jej indywidualnym koncie wskaznikiem
korygujacym. Jak stusznie wskazywal organ rentowy ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje zastosowanie
wskaznika korygujacego jedynie w przypadku przyznawania prawa do emerytury dla osoby bedacej czlonkiem OFE w
trybie art. 184 powolanej ustawy. Zgodnie bowiem z ust. 3 powolanego przepisu przy ustalaniu podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane
na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym
stosunek pelnej wysokoéci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do wysokoSci zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego w Zakladzie.

Skarzaca wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na
dochody budzetu panstwa nie zlozyla.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania ubezpieczona nie udowodnita okolicznosci lezacych u podstaw odwolania

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

(R.P.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



