Sygn. akt VIII U 1563/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2016 roku (znak: ENS/25/053079471) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. w
Z., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, odméwil P. S. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w E. od 1 grudnia 1972 r. do 29 pazdziernika 1975 r. oraz od 14
listopada 1977 r. do 31 stycznia 1989 r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy stwierdzajacego zatrudnienie wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach. Zdaniem organu rentowego przedlozone karty wynagrodzen oraz karty obiegu zmian
nie sg wystarczajacym $rodkiem dowodowym w sprawie, gdyz nie zawieraja danych pozwalajacych na jednoznaczne
stwierdzenie, ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku uprawniajacym do
nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury.

(decyzja — k. 10-10 odwrdét akt ZUS)

W dniu 9 czerwca 2016 1. P. S. wnidst odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury. Odwolujacy wskazal, ze od 1 grudnia 1972 r. do 29 paZzdziernika 1975 r. oraz od
14 listopada 1977 r. do 31 stycznia 1989 r. wykonywal prace na stanowisku szklarza w Zaktadach (...) w L. z przerwa
w okresie od 3 listopada 1975 r. do 15 paZzdziernika 1977 r., podczas ktorej odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje, jak
w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 8-8 odwrot)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca P. S., urodzony w dniu (...), z zawodu jest szklarzem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1—3 odwrét plik IT akt ZUS)

Od 1 grudnia 1972 r. do 31 stycznia 1989 r. (16 lat, i 2 miesiagce) wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w £.. W ramach tego zatrudnienia od 1 grudnia 1972 r. do 29 paZdziernika 1975 r.
oraz od 14 listopada 1977 r. do 31 stycznia 1989 r. wnioskodawca wykonywal w wydziale remontowo-budowlanym.
Poczatkowo zatrudniony zostal na stanowisku pomocnika murarza i murarza. W okresie od 3 listopada 1975 r. do
15 pazdziernika 1977 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu ktoérej kontynuowat
zatrudnienie w Z.P.B. (...) w L. na stanowisku szklarza, natomiast w okresie od 1 lipca 1987 r. do 12 grudnia 1987 r. (5
miesiecy i 11 dni) korzystal z urlopu okolicznoSciowego bezplatnego. W $wiadectwie pracy zaklad pracy nie wskazal,
ze praca wykonywana przez wnioskodawce na ww. stanowisku byla praca w szczeg6lnych warunkach.

(kopia $wiadectwa pracy — k. 6-6 odwro6t plik I akt ZUS, kopia ksigzeczki wojskowej — k. 9-12 plik I akt ZUS, umowa
o prace i angaze — akta osobowe wnioskodawcy przy piSmie z k. 33)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl zatrudnienia wnioskodawcy na ww. stanowisku do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W ramach zatrudnienia na stanowisku szklarza w wydziale remontowo-budowlanym w Zakladach (...) w L.
wnioskodawca w okresie od wiosny do jesieni zajmowatl sie szkleniem $wietlikow dachowych oraz konserwacja
pokrycia dachowego (smolowanie, krycie papa, wymiana obrobek blacharskich) na halach produkeyjnych, a w okresie
jesienno zimowym naprawianiem ubytkéw w oszkleniu hal produkeyjnych. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zdarzalo sie réwniez, ze prace te wnioskodawca wykonywal w nadgodzinach. W zaleznos$ci od biezacych
potrzeb w zakladzie pracy zdarzalo sie takze, ze wnioskodawca kierowany byl do wykonywania prac pomocniczych
dla murarzy. W konicu lat 70-tych wnioskodawca wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowisku szklarza
wyjezdzal rowniez na delegacje do D., gdzie wykonywane byly prace szklarskie przy budowie zakladowego osrodka
wypoczynkowego.

(zeznania Swiadka S. K. — protokol z rozprawy z 27.09.2016 r. - k. 25 odwro6t; zeznania Swiadka C. P. — protokét z
rozprawy z 27.09.2016 r. — k. 25 odwrdt — 26; zeznania wnioskodawcy — e-protokdt z rozprawy z 24.11.2016 r., czas
nagrania: 00:03:43 — 00:04:29 w zw. z protokolem z rozprawy z 27.09.2016 r. — k. 24 odwrdt)

Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ogo6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidsl ponad 25 lat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Swiadkowi S. K. przyznana zostala emerytura w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach, wykonywang jednak
w (...) w L. ( decyzja o przyznaniu emerytury k.9 akt ZUS dotyczacych swiadka i §wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych k.4 akt ZUS dotyczacych wniosku o §wiadczenie przedemerytalne — zalgcznik do akt).

Swiadek C. P. nie otrzymal emerytury w zwigzku z pracg w warunkach szczegdlnych ( akta ZUS dotyczace $wiadka-
zalacznik do akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw
skladajacych sie na dokumentacje osobowa ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, jak i osobowych zrodet
dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw S. K. i C. P. oraz czeSciowo zeznah wnioskodawcy. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie
pracownikow tego samego zakladu w tym samym czasie, co wnioskodawca. W ocenie Sadu zeznania te nie budza
watpliwoéci przy ocenie ich wiarygodnoSci - sa spojne, logiczne i nie sa sprzeczne wzajemnie ze soba. Zeznania
ww. Swiadkow czeSciowo (w odniesieniu do okoliczno$ci wykonywania przez wnioskodawce prac szklarskich przy
budowie zakladowego osrodka wczasowego w D.) pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawcy w zakresie
obejmujacym jego twierdzenia o tym, Ze podczas zatrudnienia w w Z.P.B. (...) w L. nie zdarzylo sie aby wykonywal on
inne czynno$ci poza szkleniem oraz ze nie byl nigdy oddelegowany do innych czynno$ci. W tym zakresie Sad odmowil
wiary zeznaniom wnioskodawcy, opierajac poczynione ustalenia faktyczne na zeznaniach Swiadkéw. Powyzsza
czeSciowo negatywna ocena wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy wynikala z jednej strony z pozytywnej oceny
mocy dowodowej zeznan Swiadkow, a z drugiej strony wewnetrznej sprzecznoéci i niekonsekwencji zeznan samego
wnioskodawcy. Po tym, jak wnioskodawca podczas rozprawy kategorycznie zaprzeczyt aby wykonywat inne czynnoSci
poza szkleniem, na pytanie pelnomocnika organu rentowego zeznal, Ze poza szkleniem réwniez smarowal dachy smolg
i kryl papa. Dokumentom zgromadzonym w toku postepowania Sad przyznal w pelni walor wiarygodnosci uznajac,
Ze moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Ich prawdziwos¢ i rzetelnosé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, za$ Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci



z urzedu. Z uwagi na niesporno$¢ stanu faktycznego sprawy Sad uznal ww. material dowodowy za wystarczajacy do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 — j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejScia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiaggniecia tego wieku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Definicja ustawowa ,pracy w szczegdlnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktérym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkoéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trescia § 3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okres6w
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogolnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania Swiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mysl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione
wedlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia zaktadu pracy, w tym
nawet zeznaniami $wiadkoéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 T.
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylaczone jest, stosownie do treSci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé
dowodow ze §wiadkéw i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznoéci od ktoérych zalezg uprawnienia do $wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sagdow Apelacyjnych:
w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, ITI AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowdd tylko z zeznan
Swiadkow, z uwagi na szczegblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan §wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan $wiadkdw, jest tak niska, ze
dowody z zeznan Swiadkow nie spelniaja wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczego6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy



wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Postepowanie w niniejszej sprawie w istocie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w
Zakladach (...) w L. od 1 grudnia 1972 r. do 31 stycznia 1989 r. (z uwzglednieniem okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od 3 listopada 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. oraz z wylaczeniem okresu od 1 lipca 1987 r. do 12
grudnia 1987 r. korzystania z urlopu okolicznoSciowego bezplatnego) na stanowisku murarza a nastepnie szklarza
byly okresami pracy w warunkach szczegélnych.

Podkresli¢ nalezy, iz z materialu dowodowego wynika, iz charakter pracy nioskodawcy niezaleznie od nazwy
zajmowanego stanowiska nie zmienit sie na przestrzeni lat.

Jak wskazano wczeéniej dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegblnych warunkach zasadnicze znaczenie ma
rodzaj powierzanej mu pracy oraz to czy byla ona wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy). W ocenie Sadu Okregowego zebrany
w sprawie material dowodowy wykazal, wprawdzie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w Z.P.B. (...)w
L. w pelnym wymiarze czasu pracy (a nawet w nadgodzinach) od wiosny do jesieni zajmowal sie szkleniem Swietlikow
dachowych oraz konserwacja pokrycia dachowego (smolowanie, krycie papa, wymiana obrdobek blacharskich) na
halach produkcyjnych, a w okresie jesienno zimowym naprawianiem ubytkéow w oszkleniu hal produkcyjnych,
ktore to prace odpowiadaja pracy wymienionej w: Dziale V. W budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych
pod od poz. 9 ( Prace dekarskie) i Dziale XIV (Prace r6zne) poz. 25 (prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8,
poz. 43), jednakze material ten nie dal podstaw do ustalenia, ze P. S. spelnil konieczny dla uzyskania wcze$niejszych
uprawnien emerytalnych warunek, jakim bylo stale (tj. codzienne) wykonywanie pracy w narazeniu na bezposrednie
oddzialywanie na organizm pracownika szkodliwych warunkow.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika bowiem, ze wnioskodawca zajmowal
sie w okresie wiosenno — letnim takze szkleniem $wietlikbw dachowych, wykonywal takze prace murarskie. Praca
taka nie zostala wymieniona zar6wno w cytowanym rozporzadzeniu, w ktdrym prace zwigzane ze szklem opisane
zostaly w Dziale XIII. dotyczacym zespolow formujacych szklo ( wnioskodawca nie pracowat w takim zespole), ani w
pomocniczo stosowanym zataczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77
lipca 1987 r., w ktérym wymienione zostaly prace: w dziale V ,w budownictwie i przemysle materiatow budowlanych”,



pod poz. 1 - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach ( pkt B — dla pozostatych
przedsiebiorstw, ppkt 4 — murarz) - wnioskodawca nie wykonywal tego rodzaju prac murarskich; w dziale XIII
dotyczacym zespolow formujgcych szklo.

Praca wnioskodawcy moze zostac zaliczona do prac w warunkach szczegblnych jedynie w zakresie prac wymienionych
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r., w dziale V
pod poz. 9 prace na stanowisku ,,dekarz” (pkt.1) i ,blacharz-dekarz” (pkt.2), w dziale XIV ,Prace rézne” w punkcie
25 (bierzaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montarzowe i budowlano — remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie)
w podpunkcie 1 wymienione sg ,stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i bezpos$rednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie”.

Z uznanych za w pelni wiarygodne zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynika bowiem, Ze oprocz czynnosci
realizowanych w przedsiebiorstwie (...) w L. w bezposredniej styczno$ci z pozostajacymi w ruchu oddzialami
produkecyjnymi tego przedsiebiorstwa i prac dekarskich wnioskodawca wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi
na stanowisku szklarza wykonywal takze prace zwigzane ze szkleniem $wietlikobw dachowych oraz byt oddelegowany
do pracy poza siedzibe przedsiebiorstwa (...) w L., a mianowicie do D., gdzie wykonywane byly prace szklarskie
przy budowie zakladowego o$rodka wypoczynkowego. Podczas wykonywania tych czynnos$ci wnioskodawca nie byl
narazony na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw zwigzanych z wykonywaniem prac na oddzialach
przedsiebiorstwa bedacych w ruchu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy dotyczacej spornego okresu
zatrudnienia. W wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy sporny okres nie zostal wymieniony jako okres
pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze. Trudno bowiem przyjaé, iz ta dokumentacja byta
Swiadomie przez pracodawce prowadzona wadliwie, czy tez falszowana. Slusznie zatem organ rentowy nie zaliczyl
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w E. od 1 grudnia 19772 r. do 31 stycznia 1989 r. (z uwzglednieniem
okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej od 3 listopada 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. oraz z wylgczeniem
okresu od 1 lipca 1987 r. do 12 grudnia 1987 r. korzystania z urlopu okolicznoSciowego bezplatnego) na stanowisku
murarza i szklarza do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw
koniecznych do przyznania prawa do emerytury okre§lonych w art. 184 ust.1 ww. ustawy. Wprawdzie ubezpieczony
skonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i legitymuje sie lacznym stazem pracy na dzien
1 stycznia 1999 r. wynoszacym ponad 25 lat, jednak nie wykazal, ze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15
lat w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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