Sygn. akt VIII U 1586/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1.
poz. 121, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt lit. c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze dla platnika skladek KRAJOWEJ
IZBY PODATKOWEJ GORSKI, (...) SPOEKI JAWNEJ W EODZI kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy
Wynosi:

- za styczen 2012 roku - 2 026,32 zl,

- za luty 2012 roku - 1 699,67 zl,

- za kwiecien 2012 roku - 1 436,741 zl,
- za maj 2013 roku - 911,47 zl,

- za pazdziernik 2013 roku - 882,65 z1
- za grudzien 2013 roku - 956,26 zl,

- za luty 2014 roku - 970,06 zl,

- za marzec 2014 roku - 928,99 zl.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, iz przeprowadzil
kontrole platnika skladek Krajowej Izby Podatkowej sp.j. za okres od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku
w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do
ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawieral umowy o
dzielo, ktérych przedmiotem bylo opracowywanie programéw szkolen, przygotowanie materialow szkoleniowych
oraz prowadzenie szkolen z zakresu prawa podatkowego. Zamawiajacy powierzal, a wykonawcy zobowigzywali sie
wykonaé¢ miedzy innymi: prowadzenie szkolenia na nastepujace tematy: podatek dochodowy od oséb prawnych,
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, podatek VAT. W ocenie Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w .
przedmiotowe umowy spekliajg warunki uméw o $§wiadczenie ustug, do ktorych z mocy art.750 Kodeksu cywilnego
stosuje sie przepis zleceniu i stanowia podstawe do zgloszenia i objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek za miesigce: styczen 2012 roku, luty 2012 roku,
kwiecien 2013 roku, maj 2013 roku, pazdziernik 2013 roku, grudzien 2013 roku, luty 2014 roku i marzec 2014 roku
nie naliczyt i nie zadeklarowal skladek na Fundusz Pracy od wynagrodzen, wyplacanych z tytulu uméw o dzielo,
speliajacych warunki uméw o §wiadczenie ustug, zleceniobiorcom ktérzy osiggneli w przeliczeniu na okres miesiaca
co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 3073- 3075 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2014 1. poz. 272 z p6z. zm) stwierdzil, ze dla platnika skladek KRAJOWEJ
IZBY PODATKOWEJ GORSKI, (...) SPOEKI JAWNEJ W EODZI kwota naleznych skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi:



- za styczen 2012 roku - 70,62 zl,

- za luty 2012 roku - 69,41 zl,

- za kwiecien 2012 roku - 58,63 zi,

- za maj 2013 roku - 37,20 zl,

- za pazdziernik 2013 roku - 36,02 zl,
- za grudzien 2013 roku - 39,03 zl,

- za styczen 2014 roku - 36,47 zt

- za luty 2014 roku -39,60 zl,

- za marzec 2014 roku - 37,93zl

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze przeprowadzil
kontrole platnika skladek Krajowej Izby Podatkowej sp.j. za okres od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku
w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawieral umowy o
dzielo, ktorych przedmiotem bylo opracowywanie programoéw szkolen, przygotowanie materialow szkoleniowych oraz
prowadzenie szkolen z zakresu prawa podatkowego. Zamawiajacy powierzal, a wykonawcy zobowiazywali sie wykonac
miedzy innymi: prowadzenie szkolenia na tematy: podatek dochodowyo od 0s6b prawnych, podatek dochodowy od
0s06b fizycznych, podatek VAT. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przedmiotowe umowy
spelniaja warunki uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art.750 Kodeksu cywilnego stosuje sie przepis
zleceniu i stanowia podstawe do zgloszenia i objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. W wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek za miesiace: styczen 2012 roku, luty 2012 roku, kwiecien 2013
roku, maj 2013 roku, pazdziernik 2013 roku, grudzien 2013 roku, styczen 2014 roku, luty 2014 roku i marzec 2014
roku nie naliczyl i nie zadeklarowal skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych od wynagrodzen,
wyplacanych z tytulu uméw o dzielo, spelniajacych warunki uméw o swiadczenie ustug.

/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 3077- 3079 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E. w Z. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art.g ust.2, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r. poz. 121 z po6zn. zm.) stwierdzil, ze (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w dniach: 17 marca 2014 roku, 24 marca 2014 roku, jako osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie
ustug u platnika skladek Krajowej Izby Podatkowej sp.j. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art.20 ust.l ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r., 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1027 z pdzn.
zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ustalil, dla M. C. (1) podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dniach: 17 marca 2014 roku, 24 marca 2014 roku, 27 pazdziernika
2014 roku i 21 listopada 2014 roku platnik skladek Krajowa Izba (...) sp.j. zawarl z M. C. (1) umowy o dzielo. CzynnoSci
wykonywane w ramach zawartych umoéw o dzielo spelniaja warunki umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych maja
zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia, stanowig podstawe do zgloszenia i objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
ustalono, ze w okresie wykonywania w/w uméw ubezpieczony posiadal inne tytuly do ubezpieczen spolecznych



w dniach 27 pazdziernika 2014 roku i 21 listopada 2014 roku. Platnik skladek z tytulu zawartych uméw nie
dokonat zgloszenia M. C. (1) do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia
zdrowotnego w dniach 17 marca 2014 roku, 24 marca 2014 roku oraz do ubezpieczenia zdrowotnego w dniach 27
pazdziernika 2014 roku i 21 listopada 2014 roku, tym samym nie zadeklarowal skltadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Potracat jedynie podatek dochodowy. W zwiazku z powyzszym przychod osiagniety przez
M. C. (1), z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe w miesigcu marcu 2014 roku w kwocie 2 747,00 zl, a w miesigcu pazdzierniku 2014 roku i
listopadzie 2014 roku w kwocie po 1648,00 zt. i podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 3081- 3085 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art.g ust.2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
I. poz. 121 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. C. (2) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniach: 21 pazdziernika 2013 roku, 24 pazdziernika 2013 roku, 3 grudnia 2013 roku, 6 grudnia 2013
roku, 24 stycznia 2014 roku, 17 lutego 2014 roku, 19 lutego 2014 roku, jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie
ustug u platnika skladek Krajowej Izby Podatkowej sp.j. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art.20 ust.l ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, us.6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r., 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1027 z pozn.
zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ustalil, dla M. C. (3) podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dniach: 21 paZzdziernika 2013 roku, 24 pazdziernika 2013 roku, 3
grudnia 2013 roku, 6 grudnia 2013 roku, 24 stycznia 2014 roku, 17 lutego 2014 roku, 19 lutego 2014 roku, platnik
skladek Krajowa Izba (...) sp.j. zawarl z M. C. (3) umowy o dzielo. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych
umoéw o dzielo speliaja warunki umowy $wiadczenie ustlug, do ktérych majg zastosowanie przepisy dotyczace
zlecenia, stanowig podstawe do zgloszenia i objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Na podstawie
danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze w okresie wykonywania
w/w umoéw ubezpieczona posiadala inne tytuly do ubezpieczen spolecznych w dniach 24 kwietnia 2014 roku, 17
pazdziernika 2014 roku, 27 paZdziernika 2014 roku, 11 grudnia 2014 roku, 15 grudnia 2014 roku. Platnik skladek
z tytulu zawartych umoéw nie dokonal zgloszenia M. C. (3) do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego w dniach 21 pazdziernika 2013 roku, 24 pazdziernika 2013 roku, 3 grudnia
2013 roku, 6 grudnia 2013 roku, 24 stycznia 2014 roku, 17 lutego 2014 roku, 19 lutego 2014 roku oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego w dniach 24 kwietnia 2014 roku, 17 pazdziernika 2014 roku, 27 pazdziernika 2014 roku, 11 grudnia
2014 roku, 15 grudnia 2014 roku, tym samym nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Potracal jedynie podatek dochodowy. W zwigzku z powyzszym przychod osiggniety przez M. C. (3) z
tytulu wykonywanych uméw zlecenia stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe w miesigcach oraz w kwotach:

- za pazdziernik 2013 roku - 2 630,00z},
- za grudzien 2013 roku - 2 860,00z},

- za styczen 2014roku - 1 320,001z,

- za luty 2014 roku - 2 900,00z},
natomiast w miesigcach oraz kwotach;

- za kwiecien 2014 roku - 1 320,001z},



- za pazdziernik 2014 roku - 2 820,00zl,

- za grudzien 2014 roku - 2 640,00zl,

i podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 3091- 3095 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art.9 ust.2, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 I. poz. 121 Z p6zn. zm.) stwierdzil, ze D. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w dniach: 6 listopada 2013 roku, 14 listopada 2013 roku, 20 grudnia 2013 roku, 20 stycznia 2014
roku, 27 stycznia 2014 roku, 28 stycznia 2014 roku, 20 lutego 2014 roku, 21 lutego 2014 roku, 25 lutego 2014 roku, 26
lutego 2014 roku, 14 marca 2014 roku, 18 marca 2014 roku, 14 kwietnia 2014 roku, 24 kwietnia 2014 roku, 5 grudnia
2014 roku i 8 grudnia 2014 roku, jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika sktadek Krajowej Izby
Podatkowej sp.j. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art.20 ust.] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, us.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1027 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT
Oddzial w L. ustalil, dla D. K. (1) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dniach: 6 listopada 2013 roku, 14 listopada 2013 roku, 20 grudnia
2013 roku, 20 stycznia 2014 roku, 27 stycznia 2014 roku, 28 stycznia 2014 roku, 20 lutego 2014 roku, 21 lutego
2014 roku, 25 lutego 2014 roku, 26 lutego 2014 roku, 14 marca 2014 roku, 18 marca 2014 roku, 14 kwietnia
2014 roku, 24 kwietnia 2014 roku, 5 grudnia 2014 roku i 8 grudnia 2014 roku, platnik sktadek Krajowa Izba (...)
sp.j. zawarl z D. K. (1) umowy o dzielo. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych uméw o dzielo spekniaja
warunki umowy $wiadczenie uslug, do ktérych maja zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia, stanowia podstawe
do zgloszenia i objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Na podstawie danych zaewidencjonowanych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze w okresie wykonywania w/w uméw ubezpieczona
nie posiadala innych tytulow do ubezpieczen spolecznych. Platnik skladek z tytulu zawartych uméw nie dokonat
zgloszenia D. K. (1) do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Potracal jedynie podatek dochodowy.

W zwiazku z powyzszym przychod osiggniety przez D. K. (1) z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w miesigcach oraz kwotach:

- za listopada 2013 roku - 3 400,001zl,
- za grudzien 2013 roku - 1 099,00z},

- za styczen 2014 roku - 4 944,00zl,

- za luty 2014 roku - 7 209,00zl,

- za marzec 2014 roku - 4 000,00z},

- za kwiecien 2014 roku - 3 703,00z},

- za grudzien 2014 roku - 2 800,00z}

/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 4000- 4004 akt ZUS/



Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art.9 ust.2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r. poz. 121 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze D. P. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniu 20 kwietnia 2012 roku, jako osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie ustug u platnika skladek
Krajowej Izby Podatkowej sp.j. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art.20 ust.l ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, us.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o §$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1027 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L. ustalil, dla D. P. (2) podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dniu 20 kwietnia 2012 roku platnik skladek Krajowa Izba (...)
sp.j. zawarl z D. P. (2) umowe o dzielo. CzynnoSci wykonywane w ramach zawartej umowy o dzielo spekniaja
warunki umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych maja zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia, stanowia podstawe
do zgloszenia i objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Na podstawie danych zaewidencjonowanych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze w okresie wykonywania w/w umowy ubezpieczony
przebywal na urlopie wychowawczym w okresie od 6 lutego 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku, z tytulu zatrudnienia
w Urzedzie Skarbowym w L.. Platnik skladek z tytulu zawartej umowy nie dokonat zgloszenia D. P. (2) do ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Potracat jedynie podatek dochodowy. W zwiazku z powyzszym przycho6d osiagniety przez D.
P. (2) z tytulu wykonywanej umowy zlecenia w miesigcu kwiecien 2012 roku w kwocie 1813,00 zl., stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 4016- 4019 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art.9 ust.2, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w dniach: 30 stycznia 2012 roku, 31 stycznia 2012 roku, 14 lutego 2012 roku, 15 lutego 2012 roku,
16 lutego 2012 roku, 17 lutego 2012 roku i 13 maja 2013 roku, jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Krajowej Izby Podatkowej sp.j. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art.20 ust.l ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r., 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1027 z p6Zn. zm.)
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. ustalil, dla P. K. (1) podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dniach: 30 stycznia 2012 roku, 31 stycznia 2012 roku, 14 lutego 2012
roku, 15 lutego 2012 roku, 16 lutego 2012 roku, 17 lutego 2012 roku i 13 maja 2013 roku, platnik skladek Krajowa
Izba (...) sp.j. zawarl z P. K. (2) umowy o dzielo. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych umoéw o dzielo spelniaja
warunki umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych maja zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia, stanowia podstawe
do zgloszenia i objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Na podstawie danych zaewidencjonowanych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalono, ze w okresie wykonywania w/w umoéw ubezpieczona nie
posiadala innych tytutéw do ubezpieczen spolecznych Platnik skladek z tytutu zawartych uméw nie dokonal zgloszenia
P. K. (1) do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Potracal jedynie podatek dochodowy.

W zwiazku z powyzszym przychod osiagniety przez P. K. (1) z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w miesigcach oraz kwotach:

- za styczen 2012 roku - 4.396,001zl,



- za luty 2012 roku - 8.792,00z1,
- za maj 2013 roku - 1.648,00zl,
/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 138 - 140/

W dniu 24 czerwca 2016 roku odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku zlozyl platnik sktadek Krajowa
Izba (...) sp.j. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyt w/w decyzje w calo$ci zarzucajac im
naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj. przepisow art. 7, 77, 80 k.p.a. w zw. z art. 84 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. i art.
180 k.p.a. poprzez niepodjecie czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci
analizy dokumentacji zwiazanej z rozliczeniami szkolen przygotowanych w postaci raportow sporzadzonych po
kazdorazowo przeprowadzonych przez Ubezpieczonych szkoleniach oraz wydrukéw autorskich programow szkolenia
wraz z materialami szkoleniowymi, przygotowanymi przez Ubezpieczonych, a w konsekwencji brak zebrania i
rozpatrzenia calego istotnego dla sprawy materialu dowodowego oraz brak dokonania ocen na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze sporne umowy nie s3 umowami o dzieto, lecz
umowami o $§wiadczenie ushug;

2. przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ,u.s.u.s.") wzw.
zart. gwzw. z art. 2110 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (dalej: ,u.o.r.p."), w zw. z art. 750 i 734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy
zawarte miedzy Skarzacym a Ubezpieczonymi byly umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo
wykonanie dziel, w zwiazku z czym podlegaly one pod regulacje art. 627 i nast. k.c. i nie stanowily tytulu do objecia
przyjmujacego zamdwienie ubezpieczeniami spolecznymi oraz nie nakladaly na Skarzacego obowigzku oplacania za
Ubezpieczonych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ,u.s.u.s.")
w zw. z art. 104 uat 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (dalej u.p.z.) w zw. z art. 750 i 734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy zawarte miedzy
Skarzacym a Ubezpieczonymi byly umowami o Swiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo wykonanie dziel,
w zwigzku z czym podlegaly one pod regulacje art. 627 i nast. k.c. i nie stanowily tytulu do objecia przyjmujacego
zamoOwienie ubezpieczeniami spolecznymi oraz nie nakladaly na Skarzgcego obowigzku oplacania za Ubezpieczonych
skladek na Fundusz Pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i uznanie, ze Skarzacy w
okresie, ktorego dotycza decyzje w zwigzku z zawieranymi z Ubezpieczonymi umowami nie podlegal obowiazkowi
odprowadzania sktadek na FGSP i FP oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych.

/odwolania z dnia 24 czerwca 2016 roku k. 2- 6 w aktach VIII U 1592/16, k. 2- 6 w aktach VIII U 1591/16 /

Odwolania od decyzji nr (...) dotyczacej M. C. (1), od decyzji nr (...) dotyczacej M. C. (3), od decyzji nr (...) dotyczacej D.
K. (1), od decyzji nr (...) dotyczacej D. P. (2) i od decyzji nr (...) dotyczacej P. K. (1) zlozyt w dniu 24 czerwca 2016 roku
platnik skladek reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyt w caloéci zarzucajac im naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj. przepisow art. 7, 77, 80 k.p.a. w zw. z art. 84 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. i art.
180 k.p.a. poprzez niepodjecie czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci
analizy dokumentacji zwiazanej z rozliczeniami szkolen przygotowanych w postaci raportow sporzadzonych po
kazdorazowo przeprowadzonych przez Ubezpieczonych szkoleniach oraz wydrukéw autorskich programow szkolenia



wraz z materialami szkoleniowymi, przygotowanymi przez Ubezpieczonych, a w konsekwencji brak zebrania i
rozpatrzenia calego istotnego dla sprawy materialu dowodowego oraz brak dokonania ocen na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze sporne umowy nie sa umowami o dzieto, lecz
umowami o $§wiadczenie ustug;

2. przepisow prawa materialnego, tj:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ,,u.s.u.s.") wzw.
zart. 7501734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy zawarte miedzy Skarzacym a Ubezpieczonym
byly umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnych dziel, w zwigzku z
czym podlegaly one pod regulacje art. 627 i nast. k.c. i nie stanowily tytulu do objecia przyjmujacego zamoéwienie
ubezpieczeniami spotecznymi,

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (dalej: ,u.$.0.z.") w zw. z art. 750 1 734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy
zawarte miedzy Skarzacym a Ubezpieczonym byly umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo
wykonanie konkretnych dziel, w zwigzku z czym podlegaly one pod regulacje art. 627 i nast. k.c. i nie stanowily tytutu
do objecia przyjmujgcego zamoéwienie ubezpieczeniem zdrowotnym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji w caloci i uznanie, ze ubezpieczeni
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. €) u.5.0.z., oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

/odwolania z dnia 22 czerwca 2016 roku k. 2- 6 w aktach VIII U 1586/16, k. 2 - 6 w aktach VIII U 1590/16,k. 2 - 6 w
aktach VIII U 1589/16, k. 2 - 6 w aktach VIII U 1588/16 oraz k. 2- 6 w aktach VIII U 1587/16/

W odpowiedziach na odwolania w dniu 7 lipca 2016 roku ZUS wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolania z dnia 77 lipca 2016 roku k. 13 - 15 w aktach VIII U 1586/16, k. 12-13 w aktach VIII U 1592/16,
k. 11 - 12 w aktach VIII U 1591/16, k. 12 -14v w aktach VIII U 1590/16, k. 12 - 14v w aktach VIII U 1589/16, k. 13 - 15v-
w aktach VIII U 1588/16 oraz k. 12- 14v w aktach VIII U 1587/16/

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 1592/16, VIII U
1591/16, VIII U 1590/16, VIII U 1589/16, VIII U 1588/16 oraz VIII U 1587/16 do }acznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg o sygn. akt VIII U 1586/16.

/postanowienia z dnia 3listopada 2016 roku k. 42 w aktach VIII U 1592/16, k. 41 w aktach VIII U 1591/16, k. 39 w
aktach VIII U 1590/16, k. 68 w aktach VIII U 1589/16, k. 40 w aktach VIII U 1588/16 oraz k. 39 w aktach VIII U

1587/16/

Na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolania za§ pelnomocnik ZUS
wni6st o oddalenie odwotlan. Z kolei zainteresowani M. C. (1), D. K. (1) i P. K. (1) przylaczyli sie do odwolania.

/stanowiska stron e -protokél rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2017 roku 00:01:11 - 00:01:35, stanowisko
zainteresowanych protokdl z dnia 3 listopada 2016 k. 42/

Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

/okolicznoé¢ bezsporna/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Krajowa Izba (...) G., (...) Spotka Jawna w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 9 marca
2009 roku. Przedmiotem jej dzialalno$ci sa miedzy innymi pozaszkolne formy edukacji, pozostate pozaszkolne formy
edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane, dzialalno$¢ wspomagajgca edukacje.

/wypis z KRS — k. 8 — 11, zeznania P. F. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyja$nieniami zlozonym w dniu
3 listopada 2016 roku k. 42-43/

Pomiedzy M. C. (1) a platnikiem skladek Krajowa Izbg Podatkowa G., (...) Spotka Jawna w L., reprezentowana przez
P. F. (2), zawarto 2 umowy, ktore strony okreélily ,umowami o dzielo” tj.:

- w dniu 17 marca 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: czas
pracy pracownikow samorzadowych. Wykonawca byt zobowiazany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz
do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w L. w terminie 17 marca 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane byto wynagrodzenie okre$lone na kwote 1099,00 zl

- w dniu 24 marca 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: czas
pracy pracownikow samorzadowych. Wykonawca byt zobowiazany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz
do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w S. w terminie 24 marca 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane byto wynagrodzenie okre$lone na kwote 1648 zt

/umowa z dnia 17 marca 2014 roku k. 2103- 2104 akt ZUS, umowa z dnia 24 marca 2014 roku k. 2109 - 2110 akt ZUS/

Z tytulu powyzszych umoéw platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, tym
samym nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$é bezsporna/

Pomiedzy P. K. (2) a platnikiem skladek Krajowa Izba Podatkowa G., (...) Sp6lka Jawna w L., reprezentowang przez
P. F. (2), zawarto 7 umédw, ktore strony nazwaly ,umowami o dzielo” tj.:

- w_dniu 30 stycznia 2012 roku, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b
fizycznych... we W. w terminie od 30 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane
bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 2198 zl;

- w dniu 31 stycznia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b
fizycznych... w G. w terminie od 31 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane

bylo wynagrodzenie okreSlone na kwote 2198 zl;

- w _dniu 14 lutego 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b

fizycznych... w B. w terminie 14 lutego 2012 roku do 14 lutego 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane byto
wynagrodzenie okreSlone na kwote 2198 zl;

- w_dniu 15 lutego 2012 roku, ktdrej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b
fizycznych... w W. w terminie od 15 lutego 2012 roku do 15 lutego 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane byto
wynagrodzenie okre$lone na kwote 2198 zl;

- w dniu 16 lutego 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b
fizycznych... w P. w terminie od 16 lutego 2012 roku do 16 lutego 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylto

wynagrodzenie okre$lone na kwote 2198 zl;



- w dniu 17 lutego 2012 roku, ktdrej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b
fizycznych... w L. w terminie od 17 lutego 2012 roku do 17 lutego 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylto
wynagrodzenie okre$lone na kwote 2198 zl;

- w dniu 13 maja 2013 roku, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie szkolenia - podatek dochodowy od os6b
fizycznych... w W. w terminie od 13 maja 2013 roku do 13 maj 2013 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo
wynagrodzenie okreSlone na kwote 1648 zl;

/umowa z dnia 30 stycznia 2012 roku k. 1005 akt ZUS, umowa z dnia 31 stycznia 2012 roku k.1009, umowa z dnia 14
lutego 2-12 roku k. 887, umowa z dnia 15 lutego 2012 roku k. 891, umowa z dnia 16 lutego 2012 roku k. 895, umowa z
dnia 17 lutego 2012 roku k. 899, umowa z dnia 13 maja 2013 roku k. 1373, zeznania zainteresowanego P. K. (1) z dnia
23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyja$nieniami zlozonym w dniu 3 listopada 2016 roku k. 43 - 44/

Z tytulu powyzszych uméw platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, tym
samym nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$é bezsporna/

Pomiedzy D. K. (1) a platnikiem skladek Krajowa Izba Podatkowa G., (...) Sp6lka Jawna w L., reprezentowang przez
P. F. (2), zawarto 16 uméw, ktoére strony okreslily ,umowami o dzielo” tj.:

- w_dniu 6 listopada 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia w (...) za 2013 roku - przygotowanie urzadzen ksiegowych do prawidlowego zamkniecia ksigg
rachunkowych oraz sporzadzenia sprawozdania rocznego. Wykonawca byl zobowiazany do przygotowania materialow
szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w W. w terminie 6 listopada 2013 roku. Za
wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 1700,00 zl,

- w dniu 14 listopada 2013 roku, ktorej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia w (...) za 2013 roku - przygotowanie urzadzen ksiegowych do prawidlowego zamkniecia ksiag
rachunkowych oraz sporzadzenia sprawozdania rocznego. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialow

szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w L. w terminie 14 listopada 2013 roku. Za
wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre§lone na kwote 1700,00 zi

- w dniu 20 grudnia 2013 roku, ktbérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia w (...) za 2013 roku - przygotowanie urzadzen ksiegowych do prawidlowego zamkniecia ksiag
rachunkowych oraz sporzadzenia sprawozdania rocznego. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialow
szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w K. w terminie 20 grudnia 2013 roku. Za
wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre$lone na kwote 1099,00 zt

- w_dniu 20 stycznia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia w (...) z uwzglednieniem zmian w zakresie zasad sporzadzania sprawozdan z wykonania operacji
finansowych za IV kwartal 2013 roku. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz
do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w L. w terminie 20 stycznia 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 1648,00 zl,

- w dniu 27 stycznia 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia w (...) z uwzglednieniem zmian w zakresie zasad sporzadzania sprawozdan z wykonania operacji
finansowych za IV kwartal 2013 roku. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialow szkoleniowych oraz
do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie we W. w terminie 27 stycznia 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 1648,00 zl,




- w dniu 28 stycznia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia w (...) z uwzglednieniem zmian w zakresie zasad sporzadzania sprawozdan z wykonania operacji
finansowych za IV kwartal 2013 roku. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialow szkoleniowych oraz
do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w P. w terminie 28 stycznia 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane byto wynagrodzenie okre$lone na kwote 1648,00 zl,

- w dniu 20 lutego 2014 roku, ktérej przedmiotem byto opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: Wydatki
strukturalne - klasyfikacja, ewidencja oraz sprawozdawczo$¢ w (...) za 2013 roku. Wykonawca byl zobowigzany do
przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w P. w terminie
20 lutego 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 2000,00 zl,

- w dniu 21 lutego 2014 roku, przedmiotem w/w umowy bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia za 2013 rok oraz dostosowanie urzadzen ksiegowych do zasad obowigzujacych w 2014 roku.
Wykonawca byl zobowiazany do przygotowania materialow szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we

wskazanym zakresie w L. terminie 21 lutego 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane byto wynagrodzenie
okre$lone na kwote 2000,00 zl,

- w dniu 25 lutego 2014 roku, ktérej przedmiotem opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: wydatki
strukturalne - klasyfikacja, ewidencja oraz sprawozdawczo$¢ w (...) za 2013 roku. Wykonawca byl zobowiazany do
przygotowania materialow szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w P. w terminie
25 lutego 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre§lone na kwote 2000,00 zl,

- w dniu 26 lutego 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: bilans
zamkniecia za 2013 rok oraz dostosowanie urzadzen ksiegowych do zasad obowiazujacych w 2014 roku. Wykonawca
byl zobowiazany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym
zakresie w P. w terminie 26 lutego 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre$lone na
kwote 1209,00 zl,

- w_dniu 14 marca 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
wydatki strukturalne w (...). Wykonawca byl zobowiazany do przygotowania materialow szkoleniowych oraz do

przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie we W. w terminie 14 marca 2014 roku. Za wykonanie umowy

przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 2000,00 zl,

- w_dniu 18 marca 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
rachunkowos$é oraz sprawozdawczo$¢ budzetowa w 2014 roku wg nowych rozporzadzen ministra finansow.
Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we
wskazanym zakresie w P. w terminie 18 marca 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie
okreslone na kwote 2000,00 zl,

- w dniu 14 kwietnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: nowe

rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialow
szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w L. w terminie 14 kwietnia 2014 roku. Za
wykonanie umowy przewidziane byto wynagrodzenie okre$lone na kwote 2000,00 zl,

- w dniu 24 kwietnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: nowe

rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialow
szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w B. w terminie 24 kwietnia 2014 roku. Za
wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre$lone na kwote 1703,00 zl,

- w_dniu 5 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia za 2014 rok. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do




przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w L. w terminie 5 grudnia 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 1500,00 zl,

- w dniu 8 grudnia 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
bilans zamkniecia za 2014 rok. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do
przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie we W. w terminie 8 grudnia 2014 roku. Za wykonanie umowy
przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 1300,00 zl,

/Jumowa z dnia 6 listopada 2013 roku k. 1687 - 1691 akt ZUS, umowa z dnia 14 listopada 2013 roku k. 1697 - 1701
akt ZUS, umowa z dnia 20 grudnia 2013 roku k. 1809 -1811 akt ZUS, umowa z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 1853
- 1855 akt ZUS, umowa z dnia 27 stycznia 2014 roku k. 1861 - 1863 akt ZUS, umowa z dnia 28 stycznia 2014 roku
k. 1869 -1871 akt ZUS, umowa z dnia 20 lutego 2014 roku 1923 - 1925 akt ZUS, umowa z dnia 21 lutego 2014 roku
1931 - 1933 akt ZUS, umowa z dnia 25 lutego 2014 roku k. 1939 - 1941 akt ZUS, umowa dnia 26 lutego 2014 roku k.
1947 -1949 akt ZUS, umowa z dnia 14 marca 2014 roku k. 2089 - 2090 akt ZUS, umowa z dnia 18 marca 2014 roku
2095 - 2097 akt ZUS, umowa z dnia 14 kwietnia 2014 roku k. 2191 - 21 92 akt ZUS, umowa z dnia 24 kwietnia 2014
roku k. 2197 - 21 98 akt ZUS, umowa z dnia 5 grudnia 2014 roku k. 2665 - 2666 akt ZUS, umowa z dnia 8 grudnia
2014 roku k. 2671 - 2672 akt ZUS/

Z tytulu powyzszych umoéw platnik skladek nie zglosilt ubezpieczonej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, tym
samym nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$é bezsporna/

Pomiedzy M. C. (3) a platnikiem skladek Krajowa Izba Podatkowa G., (...) Spoltka Jawna w L., reprezentowang przez
P. F. (2), zawarto 9 umow, ktore strony okreélily ,umowami o dzielo” tj.:

- w_dniu 3 grudnia 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
egzekwowanie nalezno$ci z tytulu tzw. ,oplaty $mieciowej” na drodze administracyjnej - nowe obowigzku
i uprawnienia organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania
materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w L. w terminie 3 grudnia 2013
roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote 1430,00 zl,

- w dniu 6 grudnia 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
egzekwowanie nalezno$ci z tytulu tzw. ,oplaty Smieciowej” na drodze administracyjnej - nowe obowigzku
i uprawnienia organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wykonawca byl zobowiazany do przygotowania
materialow szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w P. w terminie 6 grudnia 2013
roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okres§lone na kwote 1430,00 zl,

- w dniu 24 stycznia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
egzekwowanie naleznoSci z tytulu tzw. ,oplaty $mieciowej” na drodze administracyjnej - nowe obowiazku
i uprawnienia organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania
materialéow szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie we W. w terminie 24 stycznia
2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre$lone na kwote 1320,00 zl,

- w_dniu 17 lutego 2014 roku, ktbérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:

sprawozdawczo$¢ przedsiebiorcow oraz gmin w zakresie gospodarki odpadami. Wykonawca byl zobowigzany do
przygotowania materialow szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w G. w terminie
17 lutego 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane byto wynagrodzenie okres$lone na kwote 1514,00 zl,

- w_dniu 19 lutego 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:

sprawozdawczo$¢ przedsiebiorcow oraz gmin w zakresie gospodarki odpadami. Wykonawca byl zobowigzany do



przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w P. w terminie
19 lutego 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okre$lone na kwote 1386,00 zl,

- w dniu 24 kwietnia 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
ustalenie nalezno$ci z tytulu oplaty $mieciowej i jej windykacji na drodze postepowania egzekucyjnego w
administracji. Wykonawca byl zobowiazany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia
szkolenia we wskazanym zakresie we W. w terminie 24 kwietnia 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo

wynagrodzenie okreSlone na kwote 1320,00 zl,

- w dniu 17 paZzdziernika 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
ochrona danych osobowych a urzedzie administracji publicznej. Nowe zasady obowiazujace od 1.01.2015 roku.
Wykonawca byl zobowigzany do przygotowania materialébw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia

we wskazanym zakresie w W. w terminie 17 pazdziernika 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo
wynagrodzenie okreS§lone na kwote 1514,00 z,

- w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, ktdrej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie:
ochrona danych osobowych a urzedzie administracji publicznej. Nowe zasady obowiazujace od 1.01.2015 roku.
Wykonawca byt zobowigzany do przygotowania materialéw szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia
we wskazanym zakresie w G. w terminie 27 pazdziernika 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo
wynagrodzenie okre$lone na kwote 1500,00 zl,

- wdniu 11 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo opracowywanie programu szkolenia w przedmiocie: ochrona
danych osobowych a urzedzie administracji publicznej. Nowe zasady obowigzujgce od 1.01.2015 roku. Wykonawca byt
zobowiazany do przygotowania materialow szkoleniowych oraz do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie
w S. w terminie 15 grudnia 2014 roku. Za wykonanie umowy przewidziane bylo wynagrodzenie okreslone na kwote
1320,00 zl,

/umowa z dnia 3 grudnia 2013 roku k. 1787 - 1791 akt ZUS, umowa z dnia 6 grudnia 2013 roku k. 1795 - 1799 akt ZUS,
umowa z dnia 24 stycznia 2014 roku k. 1897 - 1899 akt ZUS, umowa z dnia 17 lutego 2014 roku k. 1991 - 1993 akt ZUS,
umowa z dnia 19 lutego 2014 roku k. 1999 - 2001 akt ZUS, umowa z dnia 24 kwietnia 2014 roku k. 2171 (...) akt ZUS,
umowa z dnia 17 pazdziernika 2014 roku k. 2511 - 2512 akt ZUS, umowa z dnia 27 pazdziernika 2014 roku k. 2517 -
2518 akt ZUS, umowa z dnia 15 grudnia 2014 roku k. 2661 - 2663 akt ZUS/

Z tytulu powyzszych umoéw platnik skladek nie zglosil ubezpieczonej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, tym
samym nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$é bezsporna/

Pomiedzy D. P. (2) a platnikiem skladek Krajowa Izba Podatkowa G., (...) Spoétka Jawna w L., reprezentowang przez
P. F. (2), zawarto umowe o dzielo w dniu 20 kwietnia 2012 roku, przedmiotem w/w umowy bylo przeprowadzenie
szkolenia z VAT-u. Wykonawca byt zobowiazany do przeprowadzenia szkolenia we wskazanym zakresie w P. w
terminie od 20 kwietnia 2012 roku do 20 kwietnia 2012 roku. Za wykonanie umowy przewidziane byto wynagrodzenie
okreslone na kwote 1813,00 zl,

/umowa z dnia 20 kwietnia 2012 roku k. 687 akt ZUS/

Z tytulu powyzszej umowy platnik skltadek nie zglosil ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, tym
samym nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$é bezsporna/



W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca organizuje szkolenia z zakresu prawa podatkowego. Polega to
na tym, ze Spolka w celu pozyskania tematéw kontaktuje sie z potencjalnymi uczestnikami szkoleh. Po wyborze
tematow poszukuje ekspertow, ktorzy takie szkolenia mogliby poprowadzié. Wysyla ekspertom zapytanie czy mogliby
dla spolki stworzyé program szkolenia z wybranego zakresu tematycznego. Jezeli prowadzacy wyrazi zgode na
stworzenie takiego programu szkoleniowego, uzgadniane sg warunki wspdlpracy zas prowadzacy przedstawia wstepna
propozycje programu. Prowadzacy przesyla do spétki program gdzie jest analizowane czy program zawiera takie
elementy jakich oczekuja klienci. Jezeli takich elementéw nie zawiera, program jest odsylany do prowadzacego
z sugestig hipotetycznych zmian. Po zatwierdzeniu programu publikowany jest w internecie i uruchomiamy jest
handel tym programem poprzez dzial telemarketingu. Spélka zbiera uczestnikéw na dane szkolenie. (...) szkoleniowe
opracowuje prowadzacy zgodnie z zatwierdzonym programem. Przysyla spblce te materialy do weryfikacji. Jesli
zostaly zweryfikowane negatywnie, zglaszano zastrzezenia i odsylano do prowadzacego. Prowadzacy uwzglednia
zastrzezenia i odsyla materialy. Nastepnie materialy sa drukowane.

/ zeznania P. F. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyjaénieniami zlozonym w dniu 3 listopada 2016 roku k.
42-43, zeznania zainteresowanego P. K. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyjaénieniami ztozonym w dniu
3 listopada 2016 roku k. 43 - 44, zeznania zainteresowanego M. C. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 - 92v w zw. z
wyjaénieniami zlozonym w dniu 3 listopada 2016 roku k. 44v - 45v, zeznania §wiadka A. Z. zlozone w dniu 3 listopada
2016 roku k. 89 v - 90, zeznania §wiadka K. S. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 90 - 91, zeznania Swiadka K. Z.
zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91, zeznania §wiadka M. P. zloZzone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91 - 91v,
zeznania Swiadka M. W. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91v/

Spolka rocznie prowadzi ok. 600 szkolen. W roznych lokalizacjach kraju za$ tematy sie powtarzaja. Spotka posiada
baze osobb, z ktérymi wspolpracuje i z ktérymi potencjalnie chce pracowaé. Zdarza sie, ze jest to wspolpraca dluzsza,
nieraz jest organizowanych wiecej szkolen. Umowy zawierane byly na poszczeg6lne szkolenia.

/zeznania P. F. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyjaénieniami zlozonym w dniu 3 listopada 2016 roku k.
42-43, zeznania zainteresowanego P. K. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyjasnieniami zlozonym w dniu
3 listopada 2016 roku k. 43 - 44, zeznania zainteresowanego M. C. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 - 9g2v w zw. z
wyja$nieniami ztozonym w dniu 3 listopada 2016 roku k. 44v - 45v, zeznania $wiadka A. Z. ztoZzone w dniu 3 listopada
2016 roku k. 89 v - 90, zeznania §wiadka K. S. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 90 - 91, zeznania §wiadka K. Z.
zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91, zeznania §wiadka M. P. zloZzone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91 - 91v,
zeznania Swiadka M. W. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91v/

Uczestnicy szkolenia mieli przewidziany czas wyktadu na okolo 4- 5 godzin, chociaz mégl byé wydluzany z uwagi na
zadawane pytania.

/zeznania zainteresowanego M. C. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyjaSnieniami zlozonym w dniu 3
listopada 2016 roku k. 43 - 44/

Wykladowcy w ramach realizacji zawartych z wnioskodawca uméw nazwanych umowami o dzieto, w ciagu jednego
dnia, opierajgc sie na wczesniej opracowanych przez siebie programach i przygotowanych materialach oraz swojej
wiedzy i doSwiadczeniu, wyglaszali wyklad obejmujacy zagadnienia z zakresu prawa podatkowego. Wykladowi
towarzyszyla niekiedy prezentacja slajdéw. Stuchacze otrzymywali program oraz materialy w formie papierowe;.
(...) byly przygotowywane przez zainteresowanych na podstawie przepiséw i rozporzadzen wykonawczych, literatury
przedmiotu, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i ich wlasnych materialtow. Wyklad byl cze$cia umowy, podobnie jak
przygotowanie materialow. Bez materialéw nie mozna bylo prowadzié¢ zadnych zajec.

/zeznania zainteresowanego P. K. (1) zdnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyja$nieniami zlozonym w dniu 3 listopada
2016 roku k. 43 - 44, zeznania zainteresowanego M. C. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92 w zw. z wyjasnieniami
zlozonym w dniu 3 listopada 2016 roku k. 43 - 44, zeznania Swiadka K. S. zloZzone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 9o
- 91, zeznania $wiadka M. P. zloZzone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91 - 91v/



Spoétka ma okreslone widelki wynagrodzen, ktére moze zaoferowaé osobie prowadzacej jednodniowe szkolenie. Jest
to kwota od 800,- zt do 2.500,- zl.

/zeznania $wiadka K. S. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 90 — 91/

Po szkoleniu uczetnicy proszeni sa o wypeklienie ankiet dotyczacych oceny szkolenia, o ktérych wynikach
informowany jest prowadzacy szkolenie. JeSli z informacji od uczestnika wynikaloby, ze jest e szkolenia
niezadowolony zostalby skierowany na szkolenie o podobnej tematyce prowadzone przez inng osobe. Uwagi moga
dotyczy¢ takze nieprzeprowadzenia calosci szkolenia.

/zeznania $wiadka A. Z. ztozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 89 v — 9o/
Efektem szkolenia jest nabyta wiedza. Efekt ten nie jest jednak sprawdzany poprzez testy.
/zeznania $wiadka M. P. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91 - 91v/

Koordynator ds. szkolen zajmuje sie przygotowaniem materialow, sali, rozlozeniem materialéw. Nie sprawdza czy
wykladowca przeprowadzil wszystkie punkty szkolenia. Nie czyta rowniez ankiet.

/zeznania $wiadka M. W. zlozone w dniu 3 listopada 2016 roku k. 91v/

Umowy kazdego z zainteresowanych mialy charakter analogiczny, dotyczyly przeprowadzenia wykladu. Moglo sie
zdarzy¢, ze spdtka wskazywala pewne punkty, na ktére zwracali uwage potencjalni klienci. Taki punkt byt dopisywany
do wykladu. Ponadto miedzy wykladami wchodzily rézne interpretacje oraz pojawialy sie nowe. Wszystkiego te zmiany
nalezalo aktualizowaé. Dodatkowo sami uczestnicy prosili o zwrdcenie uwagi na jedno zagadnienie, na ktoére inna
grupa nie zwracala uwagi. Modyfikacje przeprowadzalo sie w trakcie szkolenia. Wykladowca decydowal, ze na przyklad
jaki$ punkt bedzie skrocony, a inny bedzie poszerzony. Wyklady byly zr6znicowane, poniewaz rozni byli ich uczestnicy.

/zeznania zainteresowanego P. K. (1) z dnia 23 maja 2017 roku k. 92, zeznania zainteresowanego M. C. (1) z dnia 23
maja 2017 roku k. 92/

Zainteresowani M. C. (1) i M. C. (2) posiadali inne tytuly ubezpieczen spolecznych, natomiast D. K. (2) i P. K. (1) nie
posiadali innych tytulu do ubezpieczen spolecznym, z kolei D. P. (1) przebywal na urlopie wychowawczym z tytulu
zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w L..

/okolicznosci bezsporne/

W okresach: od 1 wrze$nia 2015 roku do 4 wrze$nia 2015 roku, od 7 wrzeénia 2015 roku do 11 wrze$nia 2015 roku, od
14 wrze$nia 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku, od 21 wrze$nia 2015 roku do 25 wrze$nia 2015 roku, od 28 wrze$nia
2015 roku do 2 pazdziernika 2015 roku, 5 pazdziernika 2015 roku, od 7 pazdziernika 2015 roku do 9 pazdziernika 2015
roku, od 12 pazdziernika 2015 roku do 16 pazdziernika 2015 roku, od 19 pazdziernika 2015 roku do 23 paZdziernika
2015 roku, od 26 pazdziernika 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku, od 2 listopada 2015 roku do 6 listopada
2015 roku, od 9 listopada 2015 roku do 10 listopada 2015 roku, od 12 listopada 2015 roku do 13 listopada 2015 roku,
od 16 listopada 2015 roku do 20 listopada 2015 roku, od 23 listopada 2015 roku do 25 listopada 2015 roku Zaklad
przeprowadzil kontrole m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spotecznych
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek Krajowa Izbe Podatkowa sp.j. w L., w wyniku czego sporzadzono
protokol kontroli. Krajowa Izba (...) zglosila zastrzezenia do protokotu kontroli. Organ rentowy po zapoznaniu sie z
argumentacja platnika podtrzymal stanowisko zawarte w protokole kontroli.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto protokét kontroli z dnia 15 grudnia 2015 roku k. 2683 - 2899 akt ZUS, zastrzezenia
z dnia 28 grudnia 2015 roku k. 2903 - 2917 akt ZUS, informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu
kontroli z dnia 11 stycznia 2016 roku k. 2921 - 2927 akt ZUS/



W toku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zadeklarowal skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych od wynagrodzeh wyplaconych ubezpieczonym a ponadto w trakcie kontroli ustalono
miesieczne kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
objety kontrolg. Miesieczne kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy dla platnika skladek Krajowej Izby Podatkowe;j

Sp. j Wynosza:

- za styczen 2012 roku - 2 026,32 zl,

- za luty 2012 roku - 1 699,67 zl,

- za kwiecien 2012 roku - 1 436,741 zl,

- za maj 2013 roku - 911,47 zl,

- za pazdziernik 2013 roku - 882,65 z}

- za grudzien 2013 roku - 956,26 zl,

- za luty 2014 roku - 970,06 zl,

- za marzec 2014 roku - 928,99 zk.

Zaé na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosza:
- za styczen 2012 roku - 70,62 zl,

- za luty 2012 roku - 69,41 zl,

- za kwiecien 2012 roku - 58,63 zl,

- za maj 2013 roku - 37,20 zl,

- za pazdziernik 2013 roku - 36,02 zl,

- za grudzien 2013 roku - 39,03 zl,

- za styczen 2014 roku - 36,47 zt

- za luty 2014 roku -39,60 zl,

- za marzec 2014 roku - 37,93z}

/decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 3073- 3075 akt ZUS, decyzja z dnia 5 maja 2016 roku k. 3077- 3079 akt ZUS/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad odmoéwil wiary zeznaniom zainteresowanego P. K. (1) w zakresie, w ktérym
twierdzil, iz odbior dziela odbywal sie poprzez sprawdzenie czy wszystkie punkty wykladu zostaly zrealizowane. Robila
to osoba oddelegowana z firmy, obecna na wykladzie. Przecza temu bowiem zeznania Swiadka M. W. — koordynatora
ds. szkolen, ktory nadzorowat przebieg szkolen. Z jego zeznan wynika, iz nadzor mial charakter czysty techniczny i w
zadnym zakresie nie dotyczyt meritum wykladu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu wnioskodawcy organ rentowy ma nie tylko prawo ale
i obowiazek badania charakteru uméw w oparciu, o ktére powstaje obowiagzek ubezpieczeniowy.

Wedlug art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
1a) ustalania platnika skladek;
2) przebiegu ubezpieczen;

ZUS wydaje zarem decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, wymiaru skladek i ich poboru. Stanowisko takie bylo wielokrotnie prezntowane przez
sady powszechne tym Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., w sprawie III UK 53/15,
stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty
sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami
umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wladciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s.

Dalej wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w
stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczeg6lnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania skltadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujgca
jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treécia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzieni rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy speliajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.



Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie majg innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Natomiast stosownie
do art. 36 ust 2a osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym jest obowigzana poinformowac platnika skladek
o ustaleniu prawa do emerytury lub renty albo o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu niz
przebywanie na urlopie wychowawczym.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawarl z zainteresowanymi: M. C. (1), M. C. (3), D. K. (1), P. K. (2) i D. P. (2). Kwestia sporng
bylo, czy strony istotnie zawarty umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore
stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié



do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéOwienie doprowadzity w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktore ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa

zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okre$lonego,

zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowiazania /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreSlonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi
by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mieé¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem
umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
prowadzi¢ ma do okreS§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i
starannoéci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie

okre$lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak
stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposéb wykonania
dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujgcego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w

umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku
osobistego wykonania dziela, chyba Ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej



wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze poprowadzenie wykladéw nie ma charakteru
czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego
dzialania, wladciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1970 r. IT PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 mara 2000 r. Il UKN 386/99 OSNAPiUS 2001
nr 16 poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy Krajowa Izba (...)
sp. jawna w L. a zainteresowanymi. W ocenie Sadu Okregowego umoéw tych nie mozna uznaé za umowy o dzielo.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o
wole zwigzana z nalozonymi obowiazkami a nie wola wyrazona w nazwie umowy) nie bylo zawarcie uméw o
dzielo. W niniejszym postepowaniu ustalono, ze na podstawie przedmiotowych umoéw wszyscy zainteresowani
mieli przygotowac i przeprowadzi¢ jednodniowe wyklady dla uczestnikow szkolenia. Niewatpliwie zainteresowani
wypekili obowigzki wynikajace z zawartych z wnioskodawca uméw - opierajac sie na wezeéniej opracowanych przez
siebie materialach przeprowadzili wyklad na wskazany w umowie temat. Nie oznacza to jednak, Ze zainteresowani
wykonywali jakie$ ,dzielo” na rzecz platnika skladek a jedynie na rzecz uczestnikow szkolenia, z ktérymi nie
zawarly zadnych uméw w tym zakresie. Natomiast wykonali obowigzki szkoleniowe, ktérymi zajmowat sie w ramach
prowadzonej dzialalnoSci platnik skladek. Dzielem nie sg takze przygotane materialy szkoleniowe, bowiem nie maja
one charakteru samoistnego a stanowia jedynie materialy pomocnicze dla przeprowadzonego szkolenia.

Wykonywane czynnoéci zainteresowanych byly charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug (swoiste
posérednictwo pomiedzy wykladowcg a uczestnikiem szkolenia). Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest
osiagniecie okres$lonego, zindywidualizowanego, konkretnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej
(dom, obraz, melodia). Umowa o $wiadczenie ushug jest zaS umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktorych celem podstawowym, nie jest zmierzanie do osiggniecia rezultatu. Takie
tez czynno$é byly wykonywane przez zainteresowanych. W trakcie jednodniowych wykladow przekazywali oni osobom
bedacym uczestnikami szkolenia posiadana wiedze w okreslonych w umowie dziedzinach. TreScia zobowiazania
zainteresowanych nie byl jednak okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z géry ustalonym warunkom,
lecz samo podjecie i wykonywanie z nalezyta staranno$cia okres§lonych czynnos$ci polegajacych na prowadzeniu
szkolenia w formie wykladu z uczestnikami szkolenia. W chwili zawierania spornych uméw zainteresowani nie
znali rezultatu jako$ciowego zawartych uméw. Wynik dokonywanych przez nich prac nie byt zalezny od samych
zainteresowanych. Nie mieli one bowiem zadnego wpltywu na dobér i liczbe stuchaczy uczestniczacych w wykladach.

Zagadnienie prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej, w tym wykladow w kontekécie zawieranych umoéw o dzielo
bylo przedmiotem rozwazan Sadéw wielokrotnie. W wyroku z dnia 4.07.2013 roku w sprawie II UK 402/12 (LEX
1350308) Sad Najwyzszy wskazal ,iz jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wykladow z rachunkowosci i
analizy ekonomicznej, to treScig tej umowy nie jest osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez pomyslnego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest to mozliwe. Przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje
sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia wykladéw, nie
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$ci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac cech (essentialiae
negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez
nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé¢ wylgcznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ushug, regulowane w art. 750 k.c. W wyroku z dnia 30.08.2012 roku w sprawie III AUa
394/12 (LEX 1217818) Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazal, iz w przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadow/
zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekazaé uczniom. Natomiast w wyroku
z dnia 19.04.2012 roku w sprawie IIIAUa 244/12 (LEX 1164111) ten sam sad orzeKkl, iz w przypadku przeprowadzenia



cyklu wykladow nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktoéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekazaé studentom. Poziom wiedzy studentéw po
takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wyktadow
nadaje im charakter powtarzalnych czynnos$ci, nawet jezeli wyklad podzielono na czeéci. Sad orzekajacy w pelni
podziela zaprezentowane w powyzszych orzeczeniach poglady.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie treSci zobowigzania uksztaltowanego przez strony, wskazuje zatem na to, ze
nie byl nim okre§lony wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i
takich samych czynnoéci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu w postaci przeprowadzenia wykladéw dla stuchaczy.
Wykonywanie czynno$ci tego rodzaju nie ma charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie
czynno$ci tego rodzaju sg realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug).

Wskaza¢ takze nalezy, ze badane umowy byly zawierane na krétkie, tj. jednodniowy okresy, co $wiadczy o ich
okresowoSci, ktéra rowniez stanowi ceche charakterystyczna dla umoéw zlecenia.

Podkresli¢ bowiem trzeba takze, ze zar6wno wysoko$¢, jak i termin wyplaty wynagrodzenia za wykonanie przez
zainteresowanych "dziela", byly znane stronom juz w momencie sporzadzania umowy, albowiem rachunek,
majacy stanowié podstawe wynagrodzenia, byt jej integralng czeScia. A zatem pomiedzy wysokoScig wyplaconego
zainteresowanym wynagrodzenia a jako$cia wykonanego przez nich dziela nie bylo zadnej zalezno$ci, co oznaczalo, ze
nawet nieprawidlowe wykonanie powierzonego dziela, czy zaniechanie jego wykonania pozostawalo bez wplywu na
wysoko$¢ wyplaconej nastepnie zainteresowanym nalezno$ci.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze umowy o dzielo byly zawierane w dniu, w ktorym dzieto mialo by¢ wykonane. Natomiast -
jak juz wspomniano powyzej - dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okreSlonej przyszloSci. W niniejszej za§ sprawie program i materialy byly
przygotowane wcze$niej natomiast wyklad byt wygloszony w dniu zawarcia umowy. O ile wygloszenie wykladu jest
mozliwe bez wcze$niejszego przygotowania przez wysokiej klasy specjalistow, o tyle przygotowanie materiatu nie byto
mozliwe do przygotowania w dniu zawarcia umowy. Przeprowadzone postepowanie wykazalo réwniez, ze wykladowcy
przygotowywali sie do szkolenia wcze$niej, poniewaz $ledzili zmiany, orzecznictwo, ktore przywolywali w czasie
swoich wykladéw. Zatem nie moze by¢ mowy, ze przygotowanie wykladu na zaproponowany przez zamawiajacego
temat bylo zrealizowane w dniu zawarcia umowy o dzielo.

Jak wynika z akt sprawy zainteresowani podlegali kierownictwu platnika skladek. Byli zobowiazani do wspéldzialania
w trakcie wykonywania umowy oraz mieli ustalony czas i miejsce pracy. Jak wynika z zeznan $wiadkéw spolka
organizowala szkolenie w danym mieScie wynajmujgc sale na okreslong liczbe godzin, wyklad érednio trwal 4-5 godzin,
chociaz mogl sie wydluzy¢ z uwagi na zadawane pytania. Jednak ramy czasowe zostaly okre$lone z uwagi na rezerwacje
sali. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta potwierdza brak w zawartych umowach cech umoéw o dzielo, bowiem w umowach
o dzielo nie wystepuje zaden stosunek zaleznoSci czy tez podporzadkowania.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie, ze kazdy z wykladow mial niepowtarzalny charakter. Zapewne elementem
roznicujacym poszczeg6lne wyklady o tej samej tematyce - jak chcieliby zainteresowani - nie moze by¢ fakt réznych
uczestnikéw czy tez uwzgledniania w materialach pojawiajacych sie zmian czy tez nowych przepiséw. Zauwazyé nalezy,
ze r6znorodno$¢ odbiorcéw byla zwigzana z tym, ze wyklady byly prowadzone w réznych miastach jednak tematy,
ktore byly przedstawiany powtarzaly sie. Wyklady o jednym temacie mogly sie jedynie réznié¢ tym, ze wykladowca
aktualizowal stan prawny. Jednak te dodatkowe zmiany nie tworzyly nowego niepowtarzalnego dziela za kazdym
razem wygloszonego wykladu.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odnoénie
przedmiotowych uméw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreSlone dzialania



byly istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynnoéci prowadzenia
wykladow, ale same w sobie czynno$ci wykonywane przez zainteresowane byly przedmiotem spornych umoéw.

Odnoszac sie do argumentu strony odwolujacej sie dotyczacego twierdzen, ze umowy o dzielo zostaly zawarte w
oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie rowniez wskazaé, ze prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiadajg
ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowiazujace). To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet
wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych. .

Podkresdli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okreslony w roézny sposdb, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W niniejszej sprawie umowy zawierane
miedzy stronami okreslaly ich przedmiot w sposéb bardzo ogélny. W umowie nie okreslano zatem dziela, ktore
mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo. W ich
treéci zabraklo bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych esentalia negotii umowy o dzielo — dziela. Skoro
wnioskodawca zawierajagc umowy nie wyznaczyl zainteresowanym dokladnych parametréw wykonania pracy, ani
okre$lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposob uzna¢, aby badane umowy byly umowami o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$é obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod kontem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli calo$ci wykladu. Nadto strony w umowie nie
okreslaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczegblow, ktore
pozwolily oceni¢ zgodnos¢ efektu pracy z zamdwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote
stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszczalne przy umowie
o dzielo.

Sad pragnie podkresli¢, ze chociaz niekiedy, ta sama czynno$¢ bedaca przedmiotem umowy moze $wiadczy¢ zar6wno
o zawarciu umowy o dzielo jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie charakter
przedmiotu umowy a sama umowa. JeSli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania a $ci$le okreslonego przez zamawiajgcego, to tak sformutowana
umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazania mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowi autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego.
Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest przeprowadzenie uprzednio
przygotowanego wykladu. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz w rzeczywistoSci wnioskodawca dokonywal
zamoOwienia wykonania ustugi w postaci wygloszenia wykladu na doé¢ ogblnikowo okreSlony temat, ktory to wyklad
przygotowywany byl wezesniej — przed zawarciem spornych uméw. Dzialalno$é tak ma charakter typowo ustugowy iw
zadnym wypadku nie moze by¢ tu mowy o zamdweniu dziela w rozumieniu cytowanych przepiséw kc. To zamawiajacy
dzielo winien je szczegolowo okreéli¢ a nie kupowac gotowy produkt — choc¢by najwyzszej jakoSci, jesli mialoby dojs$é
do zawarcia umowy o dzielo.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktérego ,umowa o dzieto, bedaca umowag rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cechg
konstytutywna przedmiotu umowy o dzieto jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistnoé¢ ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie.”(LEX nr 1322558).



Dodatkowo, odnoszac sie do argumentéw wnioskodawcy czy samych zainteresowanych dotyczacych zaréwno ich
wysokich kwalifikacji zawodowych, jak i zawartych w umowach klauzul zwiazanych z prawem autorskim, podnie$c
nalezy, iz zaden z tych argumentéw nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego.
Nie przesadzaja one bowiem o charakterze zawartych umoéw. O tym decyduje sama tre$¢ umowy zawartej miedzy
stronami. Osoba o wysokich a nawet wyjatkowych kwalifikacjach, bez uszczerbku dla jakosci wykonywanych czynno$ci
moze bowiem zawrze¢ umowe zlecenia. Przykladem moze by¢ umowa zawarta z adwokatem czy radca prawnym o
reprezentowanie strony w procesie sadowym. Niezaleznie bowiem od nawet najwyzszych umiejetnosci pelnomocnika
laczy go ze strong jedynie umowa zlecenia. W ninijeszym postepowaniu strony wydaja sie myli¢ dzielo w rozumieniu
potocznym, od dziela w rozumieniu prawnym. To ostatnie wcale nie musi mie¢ doniosltoéci artystycznej.wystarczy aby
umowa, ktorej dzielo jest rezultatem, dostecznie precyzyjnie okreslato elemnety majacego powstaé tworu.

W tym zakresie wiele wyjasnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., w sprawie III UK 147/16, ktory, co
prawda odnosi sie do tworcow i artystow, ale ocenia takze pewne bardziej uniwersalne cechy rézniace umowy o dzieto
i $wiadczenie ustug, w kontekscie. Sad Najwyzszy wskazal tam, iz ,,2. Objecie ubezpieczeniem spolecznym tworcow i

artystow nie ma na celu deprecjonowania wartos$ci sztuki, gdyz ma inny cel i funkcje.

3. Przedmiot uméw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarna ceche kontraktu opisanego w treéci art. 627 k.c.
Powinien on by¢ oznaczony in concreto, Sci$le wedlug schematu wlasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci i oczywisto$ci jego powstania z racji okre§lonych umiejetnosci, cech osobistych
wykonawcy. Ulomna konstrukeja przedmiotu umoéw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze
chodzi wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiggniety w toku wykonania r6znych
rodzajow umoéw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktérej przedmiot zostal przez

profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt
niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

4. Przygotowanie i wykonywanie utworéw muzycznych, przygotowanie rél aktorskich moze stanowi¢ przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji
decyduja dodatkowe kryteria. Zatem zamiar ulozenia zobowigzania wedlug kryterium art. 627 k.c. w plaszczyZznie
unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego obliguje do staranno$ci i indywidualno$ci przy okresleniu
parametrow dziela, tak by uchwycic istote tego dzialania.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit m.in. (...) W przypadku sporu nie decyduje nazwa umowy,
lecz jej tre$¢, uzewnetrzniona w uzgodnionym przedmiocie umowy. On pozwala w calej gamie podobienstw
i przeciwienstw obu kontraktéw poszukiwaé tej wlasciwosSci, ktéra przechyli wage sporu w jednym kierunku.
W przypadku niepewnoéci co do przedmiotu objetego treécia umowy, z uwagi na wage potencjalnej ochrony
ubezpieczeniowej, konieczne staje sie odwolanie do ustawy zasadniczej, ktérej ranga i pozycja powinny nadac
nadrzedny ton kierunku interpretacji spornych elementéw. Argumenty wynikajace z Konstytucji RP przybieraja
postaé argumentum certum. Artykul 67 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Réwnolegle Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w T. z dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) obliguje do ustanowienia i utrzymania systemu zabezpieczenia
spotecznego na zadowalajacym poziomie, rownym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102), dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego. Ma na
celu rowniez zabiegaé o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego. Ow kierunkowskaz
odpowiada postanowieniom art. 34 Karty Praw Podstawowych UE (Dz.U.UE.C z dnia 14 grudnia 2007 r.), czy tez
wpisuje sie w standard Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4listopada 1950r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).(...) W gestii zakresu podmiotowego nie mozna a priori
zakladad, ze szeroko rozumiani tworcy i arty$ci pozostaja poza system ubezpieczenia spolecznego a ich dzialalno$é nie
rodzi obowigzku ubezpieczenia.(...) W ten sposob przedmiot rozwazan dobiega istoty problemu, jakim jest rzetelna
troska o ulozenie kontraktu w sposéb transparentny w stosunku do poszczegdlnych dzialéw prawa. Nie mozna przeciez



zapomnie¢ o regulacji art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 z p6zn. zm.), dotyczacych sposobu obliczenia kosztéw niektérych przychodow w
wysokosci 50% uzyskanego przychodu. Podgzajac tym nurtem nalezy stwierdzié¢, ze dzielo moze by¢ stworzone w
ramach umowy z art. 627 k.c., jak i art. 750 k.c. Skoro wybor tego pierwszego kontraktu jest wyjatkiem w systemie
ubezpieczenia spolecznego, to nalezy pamietac, iz ius civile vigilantibus scriptum est. Ta rzymska paremia przypomina
o konieczno$ci przywigzania wagi do minimalnego standardu jakim jest ulozenie przedmiotu zobowigzania. Nie moze
by¢ on konstruowany szablonowo i uniwersalnie, skoro ma uzasadniaé¢ odrebne byty powiazane z prawem autorskim.
Przedmiot umowy powinien by¢ nacechowany indywidualizmem, tak by oczywistym pozostawato w jakiej strefie
poruszajg sie strony. Pozostawienie go wynikom postepowan dowodowych, ktore z racji zasady kontradyktoryjnosci
wigza rezultat procesu od starannoéci dzialania poszczeg6lnych uczestnikow postepowania sadowego, przeniostoby
spoOr na plaszczyzne prawa prywatnego z pominieciem fundamentalnych cech prawa publicznego. Spér w sprawie
nie toczy sie miedzy stronami uméw, lecz miedzy zamawiajgcym wykonanie prac a organem rentowym, w aspekcie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Jest to tylko jeden parametr umowy. Poza zakresem zainteresowania organu
rentowego (a takze sadow) pozostaje kwestia jako$ci wykonania umowy, terminowoS$ci wykonania prac. Bowiem tego
rodzaju faktory sa typowe dla sporé6w miedzy stronami umow, w obrebie prawa prywatnego, gdzie tre$¢ o§wiadczenia
moze nabra¢ pierwszorzednego znaczenia ( ....)

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z calg pewno$cia uznaé nalezy, ze tre$cia zobowiazan zainteresowanych nie
byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zainteresowanych. Temat wykladow powtarzane byly w kolejno zawieranych umowach.

W ocenie Sagdu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywistosci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
$wiadczenie ushug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umo6w rodzilo dla zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzje ZUS s zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z treécig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwo$ci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Sad nie znalaz} zatem powodéw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej
sam odwolujgcy nie podaje konkretnych zastrzezen. PodkreSlenia wymaga fakt, ze z chwilag wniesienia odwotania
platnik stal sie strona procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzgdkowanie sie obowigzujacym
w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na
poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowigzany do
poszukiwania dowoddéw z urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To
strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowiazek dawania wyjasnien co do
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.



Za$ jesli chodzi o nalezne sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych to nalezy
wskazaé¢, ze platnik skladek nie naliczy! sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na Fundusz
Pracy z tytulu wyplaconych nalezno$ci wykonawcom z tytulu $wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nt 158 poz. 1121 z pdzn. zm.) skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 29 ust. 2 stanowi, ze wysoko$¢ skladki na Fundusz okreéla ustawa budzetowa.

Obowiazkowa sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 2012 r. okreéla ustawa budzetowa
na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 273), ktéra stanowi w art. 30 zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158,
poz. 1121, z pdZn. zm.) - ustala sie obowigzkowa sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
wysokosci 0,10% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 20.

Obowigzkows sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 2013 r. okresla ustawa budzetowa
na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 169), ktéra stanowi w art. 30 zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121, z pdzn. zm.) - ustala sie obowigzkows skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w wysokoSci 0,10% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 20.

Obowigzkowa skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 2014 r. okresla ustawa budzetowa
na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 162), ktéra stanowi w art. 30 zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121, z p67n. zm.) - ustala sie obowiazkows skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w wysokoSci 0,10% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 20.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415 z p6zn. zm.) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314), co najmniej wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, a w przypadku oséb wykonujacych prace
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania co najmniej 50 % minimalnego
wynagrodzenia za prace, oplacaja:

1) pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby:
a) pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym,

¢) wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktobrej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
oraz za osoby z nimi wspdlpracujace, z wylaczeniem os6b §wiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235),



Obowiazkowa skladke na Fundusz Pracy na 2012 r. okre$la ustawa budzetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.
(Dz.U.z2012r. poz. 273), ktéra stanowi w art. 29 zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6zn. zm.) ustala sie obowigzkowa skltadke
na Fundusz Pracy w wysokoSci 2,45% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, okreslonej
w art. 104 ust. 1 wymienionej ustawy.

Obowigzkowa skladke na Fundusz Pracy na 2013 r. okresla ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013
r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 169), ktéra stanowi w art. 29 - zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6Zn. zm.) ustala sie obowigzkowa
skladke na Fundusz Pracy w wysoko$ci 2,45% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
okre§lonej w art. 104 ust. 1 wymienionej ustawy.

Obowigzkowa skladke na Fundusz Pracy na 2014 r. okreSla ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014
r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 162), ktéra stanowi w art. 29 - zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 1. poz. 674, z p6Zn. zm.) (ustala sie obowiazkowa
skladke na Fundusz Pracy w wysokoé$ci 2,45% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
okreslonej w art. 104 ust. 1 wymienionej ustawy.

Obowiazek zaplaty skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych nie zostal
przez platnika sktadek podwazony w zaden sposo6b. Nie wykazal on, ze wywigzatl sie z obowiazku uiszczenia skladek
ani tez nie wykazal by nalezne byly skladki w innej wysokoS$ci niz wskazal to organ rentowy. A zatem brak jest
podstaw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam odwolujacy nie
podaje konkretnych zastrzezen.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolania w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil,
w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radeéw prawnych. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zgodnie z wnioskiem, wedlug norm
przepisanych, na kwote 2.520,00 zl (dla kazdej z polaczonych spraw po 360 zl tj. 7 x 360 = 2520 z}).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
23 X 2017 roku.

EW.



