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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czercwa 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. J. prawa do
przeliczenia §wiadczenia. Organ rentowy przywolal tres¢ art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérym wysokoé¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloséci lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia,
a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego oraz ust. 2 warunek posiadania
wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia
prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral
Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada
w calo$ci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wynosi co najmniej 130%. Poniewaz
wskaznik podstawy wymiaru wyliczony z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego w caloSci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia wynosi 25,19%
ijest nizszy od dotychczas obowigzujacego — 70,83%, brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia ( decyzja k.783
akt ZUS).

W odwolaniu z dnia 24 czerwca 2016 roku wnioskodawca wnidst o zmiane zakskarzonej decyzji poprzez ponowne
przeliczenie $wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal,
iz w zaskarzonej decyzji doliczono okresy §wiadczenia pracy od 1 do 28 stycznia oraz od 16 marca do 30 kwietnia
2016 roku. Orzeczeniem z 28 kwietnia 2016 roku Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. zaliczyl
wnioskodawce do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Uposledzenie organizmu datuje sie od 1
listopada 2004 roku i poglebia sie z kazdym rokiem. Mimo to wnioskodawca nadal podejmuje prace. W zwigzku z tym
zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W decyzji
z dnia 4 lutego 2014 roku organ rentowy réwniez odmowil przeliczenia Swiadczenia wskazujac, iz wskaznik wyliczony
W oparciu o art. 110 ust. 2 ustawy wynosi 59,85%, a zatem byl wyzszy od obecnego o okolo 50% ( odwolanie k.2-3 ).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo
podniesiono, ze wnioskodawca ma przyznang rente wypadkowa na mocy decyzji z 26 maja 1989 roku. Do wyliczenia
podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z okresu od IIT 1987 roku do IT 1988 roku. Ustalony zostal
na mocy decyzji z 6 lutego 1992 roku i wyniést on 70,83%. Na skutek wniosku odwolujacego dokonano ponownie
przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru, ktory obliczony zostal z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgltoszono wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia przy
uwzglednieniu wynagrodzenia przypadajacego w caloSci po przyznaniu Swiadczenia t.j. z lat 2006-2015. Wskaznik
wyniost 25,19% a zatem jest nizszy od dotychczas obowiagzujacego w wysokoSci 70,83%. Jednocze$nie wskaznik
wyliczony z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu t.j. z lat 1977-1988, 1990-2002, 2004-2006 i
2008 wyniodst 49,14%, z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie Swiadczenia t.j. z lat 1999-2008 wyniost 37,56%, a z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat
poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o $wiadczenie po raz pierwszy t.j. z lat 1977-1986 wyniost 59,85%.
Wskazniki byly zatem nizsze od obowigzujacego w wysokoéci 70,83% ( odpowiedz na odwolanie k.3 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca na mocy decyzji z 26 maja 1988 roku ma przyznana rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
18 lipca 1987 roku ( decyzja k.35 akt ZUS ).



Decyzja z dnia 6 lutego 1992 roku organ rentowy ustalit wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia na 70,83%, co dalo
wskaznik wysokoéci §wiadczenia w wysokoSci 42,50% oraz Swiadczenie w kwocie 756.000,- z1 ( decyzja (...) akt ZUS ).

Na mocy decyzji z dnia 21 lipca 1999 roku przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na stale (decyzja k.118 akt ZUS).

W zwiagzku z tym, ze ubezpieczony kontynulowal zatrudnienie kolejnymi decyzjami doliczano mu staz
ubezpieczeniowy ( decyzje — akta ZUS ).

Przy obliczaniu wysokoS$ci §wiadczenia niezmiennie brany byt pod uwage wskaznik podstawy wymiaru w wysokos$ci
70,83% ( decyzje np. decyzja z 27 I 2003 roku k.249, z 21 I 2004 roku k.291 akta ZUS ).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z 28 stycznia 2014 roku organ rentowy, decyzjami z dnia 4 lutego 2014 roku,
doliczyt kolejny okres ubezpieczeniowy i odmoéwil ponownego przeliczenia podstawy wymiaru z uwagi na to, ze
wskaznik wyliczony z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu t.j. z lat 1977-1988, 1990-2002,
2004-2006 i 2008 wyniost 49,14%, z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia t.j. z lat 1999-2008 wynidst 37,56%, a z 10 kolejnych lat
wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o $wiadczenie po raz pierwszy t.j. zlat 1977-1986
wyniost 59,85%. Wskazniki byly zatem nizsze od obowigzujacego w wysokoSci 70,83% ( wniosek k.697, wyliczenie
k.703 i decyzje k.706-708 akt ZUS ).

Na skutek kolejnego wniosku odwolujacego z dnia 6 czerwca 2016 roku, o ponowne przeliczenie §wiadczenia na
podstawie art. 109 i 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy przeliczyl podstawe wymiaru
Swiadczenia i ustalil, iz wskaznik wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu wyniost 48,14%, a wskaznik podstawy wymiaru, obliczony z 10 lat t.j. z okresu 2006-2015 wynosi
25,19% ( wniosek k.775, wyliczenie k.779-780 akta ZUS ).

W. obliczone wskazniki sg zatem nizsze od dotychczas obowiazujacego w wysokosci 70,83% ( okoliczno$é bezsporna ).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na mocy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty
ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113.

2. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, $wiadczenie przystuguje w dotychczasowej
wysokosci.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24a ust. 51 art. 54a.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 wysokosé emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego
przypadajacq w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130 %.



3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Na mocy art. 111 cytowanej ustawy ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Wyjaénienia wymaga zakres zastosowania obu tych przepisoéw. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca,
ktéremu przyznano juz prawo do renty, wskazuje do obliczenia §wiadczenia, podstawe wymiaru skladek przypadajaca
w calo$ci lub chocby w czeéci, po dacie przyznania Swiadczenia.

Drugi z cytowanych przepiséw nie ma juz takiego ograniczenia.

Whnioskodawca zlozyt w dniu 6 czerwca 2016 roku wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 109
cytowanje ustawy. Nie wskazal jednak, z ktérego z mozliwych wariantow chcialby skorzystac. Poniewaz juz weze$niej
wnioskodawca skladal wniosek o przeliczenie $wiadczenia w dniu 28 stycznia 2014 roku, organ rentowy uznal,
iz przeliczenie winno zosta¢ dokonane w oparciu o art. 110, czyli przy przyjeciu zarobkéw z 10 kolejnych lat
przypadajacych po przyznaniu $§wiadczenia, w tym lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku t.j. z okresu
2006-2015. W ten spos6b ustalony wskaznik wynosi 25,19%.

Jednoczes$nie organ rentowy ustalil wskaznik wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, ktory wynidst 48,14%.

Oba te wskazniki sa drastycznie nizsze od wskaznika, w oparciu o ktory obliczane jest Swiadczenie, i ktory wynosi
70,83%.

Whnioskodawca zaskarzajac decyzje nie wskazal zadnych argumentéw i konkretnych zarzutow dotyczacych spornej
decyzji. Trudno zatem odnies$¢ sie do tego odwolania. Podkreslil jedynie, iz poprzednio organ rentowy ustalil wskaznik
w wymiarze 59,85%, ktory jest o okolo 50% korzystniejszy od obecnie ustalonego.

Stwierdzenie to nie jest prawdziwe i §wiadczy jedynie o niezrozumieniu przez ubezpieczonego treéci zaréwno decyzji
jak i odpowiedzi na odwolanie. Organ rentowy nigdy nie przyjal w decyzji wskaznika w wymiarze 59,85%, jak i
25,19%. Oba wyliczenia maja charakter czysto hipotetyczny i sprowadzaja sie do ustalenia wskaznika w oparciu o
nowo uzyskane wynagrodzenia. Wskazniki te sg rézne bowiem wyliczono je w odmienny sposéb, przyjmujac do ich
obliczenia wynagrodzenia z réznych lat. Odpowiednio z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok,



w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie po raz pierwszy t.j. z lat 1977-1986 oraz przy przyjeciu zarobkow z 10
kolejnych lat przypadajacych po przyznaniu §wiadczenia, t.j. z okresu 2006-2015.

Nadal jednak najkorzystniejszym wskaznikiem jest ten w wysokoSci 70,83%, w oparciu o ktory, od lat naliczane jest
$wiadczenie wnioskodawcy.

Zadnych innych argumentéw ani dowodéw, mimo prawidlowego pouczenia o tresci art. 6 ke, wnioskodawca nie
przedstawil.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

8 XII 2016 roku.



