Sygn. akt VIII U 1598/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. (znak: ENS/15/021128312) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil A.
A. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy do pracy
w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych w D. od 1 wrze$nia 1975
r. do 27 pazdziernika 1976 r. oraz od 21 pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia 1983 r. na stanowisku kierowca ciggnika
rolniczego kolowego wskazujac, ze praca w warunkach szczegoélnie uciazliwych nie jest tozsama z praca w warunkach
szczego6lnych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Organ rentowy stwierdzil, ze praca
na stanowisku kierowcy ciggnika wykonywana przez ubezpieczonego w latach 1975 — 1983 przy pracach polowych
byla praca w branzy ,rolniczej”, a nie w branzy ,transportowej”.

/decyzja — k. 38 — 38 odwro6t plik IT akt ZUS/

A. A.w dniu 10 czerwca 2016 r., dzialajac za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zltozyt
odwolanie od w/w decyzji z dnia 9 maja 2016 r., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury. Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2—5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7/

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. wnioskodawca poparl odwolanie natomiast pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

/e-protokot rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r., czas nagrania: 00:37:47 — 00:38:08 — plyta CD — k. 43/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. A. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 7 marca 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1—¢ plik IT akt ZUS/

W okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 277 pazdziernika 1976 r. oraz od 21 pazdziernika 1978 r. do 30 wrzeénia 1983 r. A. A.
byt zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych w D. (p6zniej Spoéldzielnia Ustugowo-Handlowa (...) w D.) w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnikowego.

/umowa o prace z 01.09.1975 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 33; Swiadectwo pracy z 15.01.2015 r.- k.
20 plik IT akt ZUS/

Od 28 pazdziernika 1976 r. do 18 paZzdziernika 1978 r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

/bezsporne/



Wnioskodawca nie byl czlonkiem ww. Spoldzielni Kélek Rolniczych tylko jej pracownikiem.
/bezsporne/

Podczas calego spornego okresu zatrudnienia w Spoldzielni Kblek Rolniczych w D. (p6zniej Spoldzielnia Ustugowo-
Handlowa (...) w D.) ubezpieczony pracowal w transporcie jako traktorzysta (kierowca ciagnika kolowego) realizujac
Swiadczone przez (...) ustugi transportowe. Wozil piach ze zwirowni na drogi, waly i budowy, rury, kregi studzienne i
inne materialy budowlane, buraki cukrowe z p6l do cukrowni oraz odpady produkcyjne z cukrowni. Piach byl wozony
na odleglo$ci 10-20 km. Ponadto wnioskodawca jezdzil na budowy przez caly rok, réwniez zimg, dowozac materialy
budowlane m.in. do K.. Wozil rowniez wapno, ktore byto przywozone przez kierowcow ciggnikéw z S.. Ciggniki
Spoldzielni byly réwniez wynajmowane do transportéw do innych firm, a ich obsluga zajmowali sie pracownicy
Spoldzielni, w tym réwniez skarzacy. W okresie zimowym zajmowal sie od$éniezaniem drég publicznych przy uzyciu
dolaczanego do ciggnika pluga i rozsiewacza soli. Ww. praca byla wykonywana przez wnioskodawce w pelnym
wymiarze czasu pracy i przez caly rok.

/zeznania §wiadka M. B. — e-protokél z rozprawy z 17.11.2016 r., czas nagrania: 00:19:55 — 00:27:24 — plyta CD —
k. 42; zeznania $wiadka K. S. - e-protokoél z rozprawy z 17.11.2016 r., czas nagrania: 00:32:28 — 00:41:09 — plyta CD
— k. 42; zeznania wnioskodawcy — e-protokét z rozprawy z 17.11.2016 1., czas nagrania: 00:03:18 — 00:12:40 oraz
00:42:22 — 00:43:26 - plyta CD — k. 42/

W okresie nasilenia prac polowych, po zakonczeniu prac transportowych, dodatkowo - w godzinach nadliczbowych
- wnioskodawca wykonywal rowniez prace polowe takie, jak: opryski (kazdego roku w maju przez 2-3 tygodnie),
spulchnianie (talerzowanie) gleby po zniwach, zbieranie burakéw z pol oraz sporadycznie orka. Opryski musialy
by¢ wykonywane w godzinach wieczornych z uwagi na ochrone owaddéw (zeby nie tru¢ np. pszczol). W tym
okresie dobowy wymiar czasu pracy wnioskodawcy wynosil 15-16 godzin. Prace polowe byly wykonywane tylko w
godzinach nadliczbowych, gdyz firmy pracowaly do godziny 15.00 i po tej godzinie nie mozna juz bylo wykonywaé
prac transportowych. Spoldzielnia chcac zarobi¢ wiecej pieniedzy tak organizowala prace, zeby w normatywnym
czasie pracy, kiedy byly otwarte jeszcze ro6zne przedsiebiorstwa, wykonywane byly jedynie prace transportowe, a po
godzinach prace polowe. Takie rozlozenie czasu pracy odpowiadalo rowniez pracownikom, ktérzy biorac dodatkowe
godziny na prace polowe, mogli zarobi¢ wyzsze kwoty, z uwagi na dodatki za prace w godzinach nadliczbowych.

Laczny wymiar dodatkowych prac polowych wykonywanych przez wnioskodawce w skali roku wynosit okolo miesiaca.
Za te prace wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

/zeznania $wiadka M. B. — e-protokoét z rozprawy z 17.11.2016 r., czas nagrania: 00:19:55 — 00:27:24 — plyta CD —
k. 42; zeznania Swiadka K. S. - e-protokol z rozprawy z 17.11.2016 r., czas nagrania: 00:32:28 — 00:41:09 — plyta CD
— k. 42; zeznania wnioskodawcy — e-protokdl z rozprawy z 17.11.2016 r., czas nagrania: 00:03:18 — 00:12:40 oraz
00:42:22 — 00:43:26 - plyta CD — k. 42/

Spoldzielnia Ustugowo-Handlowa (...) w D. wlikwidacji wystawila w dniu 15 stycznia 2016 r. §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach i wskazala, ze podczas zatrudnienia w Spoéldzielni w okresie od 1 wrze$nia 1975 r.
do 27 pazdziernika 1976 r. oraz od 21 pazdziernika 1978 r. do 30 wrzeénia 1983 r. A. A. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciaggnika rolniczego kolowego wymienione w dziale VIII, poz. 3, pkt 1 wykazu
A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy Resortu (...).

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 15.01.2016 r. — k. 21 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania pojazdami nastepujacych kategorii: Ai T — od 30 lipca 1973 r.,
B — od 17 maja 1980 r.

/bezsporne/



Obecnie wnioskodaweca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/bezsporne/

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost ponad 25 lat.
/bezsporne - wyliczenia ZUS/

Organ rentowy, jako okres pracy w warunkach szczegélnych — poza spornym okresem - uwzglednil wnioskodawcy
laczny okres pracy w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 23 dn.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, jak i
cze$ciowo na podstawie osobowych Zrédet dowodowych w postaci zeznan dwoch §wiadkow M. B. i K. S., pomijajac
jednak, wobec nieprzydatnosci, zeznania $wiadka Z. L., ktory nie pracowal razem z wnioskodawca w spornym
okresie i nie miat wiedzy na temat charakteru czynno$ci wykonywanych przez niego w ramach pracy na stanowisku
traktorzysty, a zeznawal jedynie ogoélnie o zasadach funkcjonowania (...)é6w. Zeznania §wiadkéw M. B. i K. S. —
0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow
tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawca - nie budza natomiast watpliwosci przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sg sprzeczne wzajemnie ze soba, ani z zeznaniami wnioskodawcy, czy tez z treScig zalaczonych
do akt sprawy dokumentow; przeciwnie - wzajemnie ze sobg koresponduja. W ocenie Sadu zeznania ww. $wiadkow
i wnioskodawcy oraz $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach ubezpieczonego potwierdzaja jednoznacznie, ze
ubezpieczony w spornym okresie czasu pracowal jako kierowca ciggnika wykonujac prace transportowe, a w godzinach
nadliczbowych réwniez prace polowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza treSci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale VIII (zatytulowanym ,,W
transporcie i lacznoéci”) pod poz. 3 ,Prace kierowcow ciggnikdow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mySl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku
(ukonczone 60 lat) i ogdlnego stazu pracy (co najmniej 25 lat). Jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych organ
rentowy ostatecznie zaliczyl wnioskodawcy okres pracy w lacznym wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 23 dni. Spér dotyczyt
natomiast okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w D. (péZzniej Spotdzielnia Ustugowo-
Handlowa (...) w D.) od 1 wrze$nia 1975 r. do 27 pazdziernika 1976 r. oraz od 21 paZdziernika 1978 r. do 30
wrze$nia 1983 r. na stanowisku traktorzysty/kierowcy ciagnikowego. Odmowa uwzglednienia przez organ rentowy
wymienionych okreséw zatrudnienia wynikala z tego, ze — zdaniem ZUS - praca na stanowisku kierowcy ciggnika
wykonywana przez ubezpieczonego w latach 1975 — 1983 przy pracach polowych byla pracg w branzy ,rolniczej”, a
nie w branzy ,transportowe;j”.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ uwage, ze $§wiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych, wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres
pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy
potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn.
III AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4,
str. 60/.

Jednoczes$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $§wiadkéw /por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej oraz zeznania zgloszonych $§wiadkow i samego wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawal dostateczne podstawy do tego, aby prace
$wiadczona przez odwolujacego sie w Spodldzielni Kétek Rolniczych w D. (péZzniej Spoéldzielnia Ustugowo-Handlowa
(...) wD.) od 1 wrzeénia 1975 r. do 27 pazdziernika 1976 r. oraz od 21 pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia 1983 r. na
stanowisku traktorzysty/kierowcy ciggnikowego zaliczy¢ do prac w warunkach szczegblnych.

Lektura dotyczacych spornego okresu dokumentéw wskazuje, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach
traktorzysty i kierowcy ciagnikowego. Wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy ciagnika - traktorzysty
potwierdzily réwniez zeznania sluchanych w sprawie $wiadkéw. Na ich podstawie, a takze zeznan samego
wnioskodawcy, Sad ustalil, ze w spornym okresie pracy wnioskodawca wykonywal prace w transporcie jako kierowca
ciggnika. Wozil piach ze zwirowni na drogi, waly i budowy, rury, kregi studzienne i inne materialy budowlane, buraki
cukrowe z pol do cukrowni oraz odpady produkcyjne z cukrowni. W okresie zimowym zajmowal sie od$niezaniem
drog publicznych przy uzyciu dolaczanego do ciggnika pluga i rozsiewacza soli. Byla to praca w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzil, ze prace traktorzysty w spornym okresie
wnioskodawca wykonywal stale, tj. codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez 8 godzin
dziennie - w wymiarze pelnego etatu w ramach stosunku pracy.

Prace polowe przy uzyciu ciagnika kolowego takie, jak: opryski (kazdego roku w maju przez 2-3 tygodnie),
spulchnianie (talerzowanie) gleby po Zniwach, zbieranie burakéw z p6l oraz sporadycznie orka byly wykonywane przez
wnioskodawce dodatkowo - w godzinach nadliczbowych - w okresie nasilenia prac polowych - po zakonczeniu prac
transportowych. Opryski musialy by¢ wykonywane w godzinach wieczornych z uwagi na ochrone owadéw (zeby nie
tru¢ np. pszczol). W tym okresie dobowy wymiar czasu pracy wnioskodawcy wynosil 15-16 godzin. Prace polowe byly
wykonywane tylko w godzinach nadliczbowych, gdyz firmy pracowaly do godziny 15.00 i po tej godzinie nie mozna
juz bylo wykonywaé prac transportowych. Spoéldzielnia chcac zarobi¢ wiecej pieniedzy tak organizowala prace, zeby
w normatywnym czasie pracy, kiedy byly otwarte jeszcze rézne przedsiebiorstwa, wykonywane byly jedynie prace
transportowe, a po godzinach prace polowe. Takie rozlozenie czasu pracy odpowiadalo rowniez pracownikom, ktorzy
biorgc dodatkowe godziny na prace polowe mogli zarobi¢ wyzsze kwoty z uwagi na dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych.

Laczny wymiar dodatkowych prac polowych wykonywanych przez wnioskodawce w skali roku wynosit okolo miesiaca.
Za te prace wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Wnioskodawca byl pracownikiem ww. spoéldzielni, natomiast nie byl jej czlonkiem. Wnioskodawca posiadal
kwalifikacje do kierowania tego typu pojazdami — prawo jazdy kategorii T, zezwalajaca na kierowanie ciggnikiem
rolniczym, posiadal od 30 lipca 1973 1.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkdd, aby zaliczy¢ prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce
do stazu pracy w warunkach szczegélnych, mimo Ze ubezpieczony pracowal w spodldzielni rolniczej, a nie w
przedsiebiorstwie transportowym. Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i
ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw transportu. Transport, w szczegolnoSci transport
towarowy, jest przy tym SciSle powiazany z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on
wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dzialalnoéci sg
wylacznie ustugi transportowe i ktére z tego powodu nie sg przyporzadkowane do tego wlasnie dzialu gospodarki.
Prace kierowcow ciagnikow w transporcie wymienione zostalty w dziale VIII poz. 3 wykazu A, stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Skoro wiec skarzacy wykonywat de facto prace transportowe, to nie ma
przeszkod, aby zakwalifikowac je jako wykonywane w warunkach szczegblnych, choé¢ niewatpliwie Spoldzielnia Kolek
Rolniczych nie byta przedsiebiorstwem transportowym.



Przyporzadkowanie w przywolanym wykazie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych (stanowiskowo-branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi tu o
narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu
przemyshu. Bowiem w sytuacji gdy stopien ucigzliwo$ci nie wykazuje zadnych r6znic w zaleznoéci od branzy, to brak
jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku
do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu przemyshu. Oznacza to, ze zasada jest
przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy przemystu, gdyz uciazliwo$c i szkodliwosé dla zdrowia
wynika wlaénie z owej branzowej specyfiki. Odmowic trzeba wowczas waloru pracy w szczegblnych warunkach pracy
na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu lub gospodarki (tak Sad Najwyzszy rowniez wyroku
z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest to jednak reguta bezwzgledna, poniewaz dopuszcza
sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy
ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje
zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014
r., IUK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66).

(podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. IIT AUa 900/15; LEX nr
2008341).

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
czynnoéci transportowe, a zatem caly sporny okres winien zostac¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych. Majac
na uwadze, Ze organ rentowy uznal jako okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych 14 lat, 9 miesiecy i
23 dni, za§ wnioskodawca w toku postepowania udowodnil dalszy okres pracy jako traktorzysta w transporcie od 1
wrzeénia 1975 r. do 27 pazdziernika 1976 r. oraz od 21 pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia 1983 r. tj. w wymiarze 6 lat 1
miesiaci7 dni, uzasadnione jest przyjecie, ze w odniesieniu do wnioskodawcy spelniona zostala przestanka posiadania
co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Nawet jezeliby odjaé od wskazanych okresow,
okresy miesiecznych prac polowych w roku (co w ocenie Sadu Okregowego nie jest uzasadnione, bo prace te byly
wykonywane poza normatywnym czasem pracy), to dodatkowy staz pracy w warunkach szczegblnych zmniejszytby
sie jedynie o 7 miesiecy, co nadal nie zmienia faktu spelnienia przestanki posiadania co najmniej 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do
emerytury powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art. 129
ust. 1 Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wnioskodawca z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 7 marca 2016 r.,
jednak wymagany wiek emerytalny osiggnal dopiero w dniu 4 kwietnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c,, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A.
A. prawo do emerytury od dnia 4 kwietnia 2016 r., to jest od dnia ukoniczenia 60 roku zycia.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

/RP/



