Sygn. akt VIII U 1618/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 20 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze B. J.:

1.podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 listopada 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. jako pracownik u platnika skladek (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. Pierwszym.

2. 7z wyzej wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wynosi:
- za listopad 2012 1. — 0,00 z}

- za grudzien 2012 1. — 1 713,64 zl
- za styczen 2013 r. — 1 825,76 zt

- za luty 2013 r. — 2 135,88 7l

- za marzec 2013 r. — 2 359,80 zl

- za kwiecien 2013 r. — 2 510,84 zi
- zamaj 2013 1. — 2 537,44 7t

- za czerwiec 2013 r. — 2 238,80 z}
- za lipiec 2013 1. 2 463,80 zi

- za sierpien 2013 r. — 2 763,92 z}
- za wrzesien 2013 r. — 2 313,84 z}
3. z wyzej wymienionego tytulu podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi :
- za listopad 2012 1. — 0,00 z}

- za grudzieh 2012 1. — 1 514,97 zt
- za styczen 2013 1. — 1 575,45 zt

- za luty 2013 r. — 1 843,05 zl

- Zza marzec 2013 r. — 2 036,26 z}

- za kwiecien 2013 r. — 2 166,60 z}
- zamaj 2013 r. — 2 189,56 z}

- za czerwiec 2013 r. — 1 931,86 zi
- za lipiec 2013 r. 2 126,01 zt

- za sierpien 2013 r. — 2 384,98 z}



- za wrzesien 2013 r. — 1 996,61 z}

4. platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za B. J. od 1 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. jest (...) sp. z 0.0.

Decyzjg numer (...) z dnia 20 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
7e A. K. (1):

1.podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. jako pracownik u platnika skladek (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. Pierwszym.

2. 7z wyzej wymienionego tytulu podstawa wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wynosi:
- za listopad 2012 r. — 0,00 z}

- za grudzien 2012 1. — 2 025,84 zi
- za styczen 2013 r. — 1 875,76 zl

- za luty 2013 r. — 2 100,88 z}

- za marzec 2013 r. — 1 998,80 zi

- za kwiecien 2013 r. — 2 025,84 zi
- za maj 2013 r. — 2 025,84 zl

- za czerwiec 2013 I. — 1 950,80 zt
- za lipiec 2013 r. — 1 950,80 zt

- za sierpien 2013 r. — 2 175,92 zt
- za wrzesien 2013 r. — 2 025,84 zi
3. z wyzej wymienionego tytulu podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi :
- za listopad 2012 r. — 0,00 z}

- za grudzien 2012 1. — 1 748,10 zl
- za styczen 2013 r. — 1 618,59 zt

- za luty 2013 r. — 1 812,85 zt

- za marzec 2013 I. — 1 724,77 zk

- za kwiecien 2013 r. — 1 748,10 zt
- zamaj 2013 1. — 1 748,10 z}

- za czerwiec 2013 r. — 1 683,35 zt

- za lipiec 2013 r. — 1 683,35 zl



- za sierpien 2013 r. — 1 877,60 z1
- za wrzesien 2013 r. — 1 748,10 z1

4.platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. K. (1) od 1 listopada 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 1. jest (...) sp. z0.0.

Decyzjg numer (...) z dnia 20 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze S. K.:

1.podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. jako pracownik u platnika skladek (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. Pierwszym.

2. 7z wyzej wymienionego tytulu podstawa wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wynosi:
- za listopad 2012 r. — 0,00 z}

- za grudzien 2012 r. — 2 175,84 z}

- za styczen 2013 r. — 631,58 zl

- za luty 2013 r. — 400,16 z}

- za marzec 2013 r. — 2 100,80 zt

- za kwiecien 2013 r. — 2 175,84 zl

- za maj 2013 r. — 2 175,84 zi

- 7za czerwiec 2013 r. — 2 100,80 zi

- za lipiec 2013 r. — 2 100,80 z}

- za sierpien 2013 r. — 2 325,92 z}

- za wrzesien 2013 r. — 2 175,84 z}

3. z wyzej wymienionego tytulu podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi :
- za listopad 2012 r. — 0,00 z}

- za grudzien 2012 r. — 1 877,53 zl

- za styczen 2013 r. — 1 233,94 z}

- za luty 2013 r. — 1 265,80 z}

- za marzec 2013 r. — 1 812,78 z}

- za kwiecien 2013 r. — 1 877,53 zt

- zamaj 2013 r. — 1 877,53 zl

- za czerwiec 2013 r. — 1 812,78 z}



- za lipiec 2013 r. — 1 812,78 7z}
- za sierpien 2013 r. — 2 007,03 zt
- za wrzesien 2013 r. — 1 877,53 zt

4.platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za S. K. od 1 listopada 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. jest (...) sp. z 0.0.

W uzasadnieniach ww. decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze analiza zgromadzonego materialu
dowodowego wskazuje, ze firma (...) sp. z o.0. oraz K.U.K.- E.F.I. sp. z 0.0. nie przejely od firmy (...) sp.
z o0.0. skladnikow materialnych i niematerialnych, nie zostala przejeta obsluga klientéw przedsiebiorstwa, a dla
pracownikow nie zmienilo sie miejsce wykonywania pracy, sprzet czy tez wyposazenie. Powyzsze okolicznoSci —
W ocenie organu rentowego — przemawiaja za przyjeciem, ze nie doszlo do faktycznego przejecia pracownika na
podstawie art.23" k.p., a zatem nie doszlo do zmiany platnika skladek. Pracodawcg w stosunku do pracownikéow
przejetych przez (...) sp. z o.0. oraz K.U.K.- E.F.I. sp. z 0.0. byl w dalszym ciagu dotychczasowy pracodaweca,
ktory faktycznie sprawowal nadzor nad danym (przejetym) pracownikiem, decydowat o zatrudnieniu czy zwolnieniu
pracownika. Rola firmy przejmujacej sprowadzala sie jedynie do wyplacania wynagrodzenia, ktére wczes$niej na
podstawie zestawienia oraz wystawionej faktury otrzymata od uslugobiorcy — dotychczasowego platnika. W ocenie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych gléwnym celem wspoélpracy (...) sp. z 0.0. z ww. firmami bylo jedynie obnizenie
kosztow prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i tym samym ww. osoby w okresach wskazanych w decyzjach
podlegaly ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0.

/decyzje w aktach ZUS/

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla odwolania od w/w decyzji
w zakresie punktéw 1 oraz 4 wnoszac o ich zmiane poprzez przyjecie, ze (...) nie byl platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww. ubezpieczonych we wskazanych
w decyzjach okresach. W ocenie skarzacego, organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje dokonal blednego ustalenia
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze firma (...) byla pracodawca oséb wskazanych w decyzjach w okresie od 1
listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., pomimo, ze osoby te byly pracownikami (...) jedynie do dnia 31 pazdziernika
2012 r. Zdaniem skarzacego, pracodawcg w stosunku do ww. oséb w okresie od 1 listopada 2012 r. do 30 wrzeénia

2013 1. byt (...) sp. z 0.0., a nastepnie, na podstawie art.23"' k.p., K.U.K.- E.F.I. sp. z 0.0. i to na tych podmiotach jako na
agencjach pracy tymczasowej ciazyl obowiazek zgloszenia ww. oséb do ubezpieczenia spolecznego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego oraz oplacania odpowiednich skladek. Skarzacy zaznaczyl takze, iz w dniu 1 listopada 2012 r. firma (...)
zawarla z firma (...) umowe ramowg o §wiadczenie ustug i na jej mocy (...), jako agencja pracy tymczasowej, kierowala
do (...) ,jako pracodawcy uzytkownika, pracownikéw, co bylo zgodne z ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikdw tymczasowych. Ponadto, wbrew stanowisku organu rentowego, pomiedzy (...), a (...) nie doszlo do

przejecia pracownikéw na podstawie art.23" k.p. i tym samym przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie. Zdaniem skarzacego, firma (...) we wskazanych w decyzjach okresach byla pracodawca uzytkownikiem w
rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych i jakkolwiek beneficjentem pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonych, to jednak nie cigzyly na niej takie same obowiazki jak na pracodawcy w typowym
stosunku pracy.

/odwolania: k.2 — 5 odwroét , k. 2 — 5 odwroét akt o sygn. VIII U 1620/16 , k. 2 — 5 odwrét akt o sygn. VIII U 1622/16/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £.. w Z. w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie, wywodzac
jak w uzasadnieniach decyzji



/odpowiedzi na odwolania: k.7 - 7 odwro6t , k.7 - 7 odwro6t akt o sygn. VIII U 1620/16 , k.7 - 7 odwrdét akt o sygn. VIII
U 1622/16/

Sad Okregowy polaczyl sprawy o sygnaturze VIII U 1620/16 oraz VIII U 1622/16, ze sprawa o sygnaturze VIII U
1618/16 celem wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie k.68 akt o sygn. VIII U 1620/16 oraz postanowienie k.63 akt o sygn. VIII U 1622/16/

Zainteresowani A. K. (1) i S. K. wnie§li o oddalenie odwolan natmiast zainteresowany B. J. nie zajal stanowiska w
sprawie (e-protokoél z 21 XTI 2017 roku 00:03:24, 00:03:48 1 00:03:57).

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. oraz Syndyk Masy U. K..U.K.-E.F.L. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej w O. nie zglosili swojego udzialu w sprawie
w zakre$lonym 14 dniowym terminie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. Pierwszym w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zajmuje sie: produkcja pozostalych czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych z wylaczeniem motocykli, produkcja
pozostalych wyrobow z tworzyw sztucznych, produkcja pozostalych elektronicznych i elektrycznych przewodow i
kabli, produkcja maszyn do obrobki gumy lub tworzyw sztucznych oraz wytwarzania wyrobow z tych materialow,
produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzieindziej niesklasyfikowana, produkcja pozostatych
wyrobow, gdzieindziej niesklasyfikowana, naprawa i konserwacja maszyn, naprawa i konserwacja pozostatego sprzetu
i wyposazenia, instalowaniem maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia, pozostalego doradztwa w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Prezesem zarzadu spolki jest J. K., a jedynym wspoélnikiem
spolki jest J. P..

/wyciag z KRS k.17-20/

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoScig to agencje zatrudnienia, ktére oferowaly outsourcing personalny.

/okoliczno$é bezsporna/

K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) to wlasciciel stu procent udzialow (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

/okoliczno$é bezsporna/

Spoétka K.U.K.. - E.F.I. I. posiadala umowe ubezpieczenia OC zawarta z Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowala
sie certyfikatem o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak
PPK.KS 6011-145- (...), z dnia 27.08.2012r.

/okoliczno$é bezsporna/

K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + (...) podjal decyzje o (...) spolki (...) jako agencji outsourcingowej oraz
agencji pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 13/14 oglosit upadloséc
K.U.K.. - E.F.I. L. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadloéci K.U.K. — E.F.I. I. w upadlo$ci
likwidacyjnej zostal wyznaczony M. G..



/okoliczno$é bezsporna/

W czerwcu 2012 1. prezes zarzadu spolki (...) otrzymal od firmy (...) propozycje przejecia pracownikéw zatrudnionych
przez (...) w trybie artykulu 23" K.P. jako przejecie czeéci zakladu pracy, ale z propozycji tej nie skorzystal. We
wrzeéniu 2012 1. firma (...) zaproponowala firmie (...) przejecie pracownikéw, co mialo wiazaé sie z uzyskaniem przez
pracownikow korzystnego pakietu socjalnego ( m.in. ,,wczasy pod gruszg", finansowanie wycieczek ), a dla firmy (...),
z uzyskaniem rabatu w odniesieniu do ponoszonych kosztéw (byl to rabat od faktur, wynikajacych z naliczenia sum
kosztow zatrudnienia). Pracownicy firmy (...) ( w liczbie okolo 80 0sdb) rozwiazali dotychczasowe umowy o prace na
mocy porozumienia stron i zostali skierowani przez firme (...) do pracy w firmie (...). W zwiazku z zawarta umowa z
(...) nie doszlo jednak do przesunie¢ w obrebie masy majatkowej spélki (...).

/zeznania wnioskodawcy J. K. min.00:29:25 — 00:42:46 rozprawy z dnia 19 wrzeSnia 2017 r., plyta CD k.428 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:36 — 00:51:46 zlozonymi na rozprawie z dnia 18 lipca 2017
r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2182/16 oraz zeznania §wiadka J. P. min.00:13:44 — 00:16:36 rozprawy z dnia 21
listopada 2017 r., plyta CD k.462 w zwigzku z jego zeznaniami min.01:09:42 — 01:48:32 rozprawy z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie VIII U 2170/16/

W dniu 1 listopada 2012 r. firma (...) sp. z o.0. (uslugobiorca) zawarla z (...) sp. z o.0. (ustugodawca) umowe
ramowa o Swiadczenie ustug, na podstawie ktorej strony podjely wspotprace w zakresie outsourcingu pracowniczego
i na podstawie ktorej uslugodawca zobowigzal sie do wykonywania na rzecz uslugobiorcy niektérych prac i
czynnosci, ktore wchodza w zakres prowadzonej przez uslugobiorce dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze zatrudni lub
zaangazuje do tych prac osoby trzecie, ktore beda dysponowaly odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi oraz
do$wiadczeniem zawodowym odpowiednim do zakresu prac, w szczegbdlnosci osoby wskazane przez ustugobiorce
(§ 1 ust. 11 2). Przez Uslugodawce nalezy rozumiec¢ takze kazdego jego pracownika, ktéry przy wykonywaniu uslug
objetych niniejsza umowa zobowigzany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u Uslugobiorcy przepiséw porzadkowych
i aktow wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz., a takze zasad ochrony informacji
stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa
obowiazujacych systeméw. Uslugobiorca zobowiazany jest do zapoznania pracownikéw Uslugodawcy z przepisami
prawa wewnatrzzakladowego W celu realizacji przez Wykonawcéw ustug objetych niniejsza umowa i w ramach
ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, Uslugobiorca udostepni bezplatnie Uslugodawcy niezbedny
sprzet zgodnie ze standardami obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do
pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stotéwka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu
wykonywania (§ 1 ust. 5 i 6). Uslugodawca wykona ustugi na podstawie i zgodnie z zaméwieniem zlozonym przez
ustugobiorce w zakresie i iloSciach szczegbélowo okreslonych w zamoéwieniu. Uslugodawca jest zobowiazany do
przyjecia i realizacji zamowien skladanych przez ustugobiorce. Zaméwienia beda skladane przez osoby wlasciwie
umocowane do wystepowania w imieniu uslugobiorcy (§ 2 ust. 1, 2,3). Uslugodawca o$§wiadcza, iz dysponuje zasobami
osobowymi posiadajacymi niezbedna wiedze i umiejetnoéci konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez
zobowiazuje sie do wykonywania czynno$ci zawartych w umowie z nalezyta starannoscia (§ 3 ust. 1 ). Uslugodawca
o$wiadcza, ze osoby, przy pomocy ktorych bedzie wykonywal niniejsza umowe, zostang przez uslugodawce w
szczegbOlowy sposdb poinstruowane o sposobie wykonania uslug, w tym takze poprzez okre§lenie szczegdlowego
zakresu obowiazkoéw ( § 3 ust. 2 ). Uslugodawca o$wiadcza, ze wszystkie osoby ktorymi bedzie postugiwal sie przy
wykonywaniu niniejszej umowy zostang przeszkolone przez niego w zakresie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
oraz higieny pracy, w takim zakresie w jakim bedzie to konieczne do wykonywania niniejszej umowy oraz na
jego koszt. Ponadto ustugodawca zapewnia, ze wszystkie zatrudnione przez niego osoby, ktorymi bedzie postugiwal
sie przy wykonywaniu niniejszej umowy beda, na jego koszt, mialy przeprowadzone badania wstepne i okresowe.
Uslugodawca bedzie wylacznie odpowiedzialny za biezace kontrolowanie i nadzér nad wykonywaniem przez jego
pracownikéw obowiazkoéw stuzbowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (§
3 ust. 4). Ustlugobiorcy udzielono rabatu w wysokos$ci 40% kosztow, na ktore zlozyly sie sktadki ZUS oraz podatek od
wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat obowiazywania umowy (§ 5 ust.1).



/umowa ramowa o $wiadczenie ustug k.282 — 285/

W 2012 1. pracownicy firmy (...) otrzymali propozycje przejécia do firmy (...) i zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow,
z liczacej okolo 100 0s6b zalogi, skorzystala z takiej mozliwosci. Pracownicy firmy (...) mieli §wiadomo$¢, ze beda
pracownikami firmy (...), ale oddelegowanymi do firmy (...). Pracownicy firmy (...) uzyskali zapewnienie, ze przejécie
do firmy (...) bedzie sie wiaza¢ dla nich z korzy$ciami finansowymi w tym m.in. z premiami. Pracownicy firmy (...)
rozwigzali zatem, za porozumieniem stron, dotychczasowe umowy o prace i zawarli nowe umowy o prace z firma (...),
ktéra to firma, w swoim imieniu, skierowala nowozatrudnionych pracownikéw na badania lekarskie oraz szkolenia
w dziedzinie BHP. Stawki wynagrodzen byly ustalane podczas podpisywania uméw o prace. Pomimo jednak zmiany
pracodawcy, nie uleglo zmianie zar6wno dotychczasowe miejsce Swiadczenia pracy, wykorzystywane maszyny oraz,
co do zasady, spos6b wykonywania pracy. Ponadto, pracownicy podlegali pod dotychczasowych przelozonych i to z
nimi ustalali m.in. kwestie zwigzane z urlopami pracowniczymi czy tez zwolnieniami lekarskimi.

/zeznania §wiadkéw: A. B. min.00:41:09 — 00:43:09 rozprawy z dnia 14 marca 2017 r., plyta CD k.68 w zwigzku z
jego zeznaniami min. 01:48:33 - 02:01:36 rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16,
P. F. min.00:44:12 — 00:44:33 rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. , plyta CD k.68 w zwiazku z jego zeznaniami min.
02:18:31 - 02:21:52 rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, W. A. k.372 odwr6t w
zwiazku z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, M. B.
k.372 odwrét w zwiazku z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII
U 2170/16, D. B. k.372 odwr6t w zwigzku z jej zeznaniami zlozonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie
o sygn. akt VIII U 2170/16, P. C. k.372 odwr6t w zwiazku z jego zeznaniami zloZonymi na rozprawie z dnia 16 maja
2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, R. J. k.372 odwrét w zwigzku z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie
z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, M. R. k.372 odwro6t - 373 w zwiazku z jego zeznaniami
min.00:19:43 — 01:05:48 zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1605/16, M. S.
k. 373 w zwiazku z jej zeznaniami min.01:05:48 — 01:17:12 zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie
o sygn. akt VIII U 1605/16, W. Z. k. 373 w zwiazku z jego zeznaniami min.01:17:12 — 01:27:47 zloZonymi na rozprawie
z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1605/16, B. G. k.373, A. K. (2) k.373 — 373 odwr6t, A. S. k. 373
odwrdét — 374 odwrot, $wiadka M. C. k.374 odwrot, M. O. 00:10:27 — 00:15:13 protokolu rozprawy z dnia 19 wrze$nia
2017 ., plyta CD k.428 w zwigzku z jego zeznaniami ztozonymi na rozprawie z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VIII U 2170/16, R. S. min.00:07:45 — 00:10:09 rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r., ptyta CD k. 502 w zwiazku z
jej zeznaniami min.00:54:20 — 01:06:09 rozprawy z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2182/16/

W listopadzie 2012 r. do firmy (...) wplynela propozycja - proéba o cesje praw z umowy na firme (...) z zachowaniem
identycznych warunkéw, na co firma (...) przystala.

/zeznania wnioskodawcy J. K. min.00:29:25 — 00:42:46 rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.428 w
zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:36 — 00:51:46 zlozonymi na rozprawie z dnia 18 lipca 2017
r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2182/16 oraz zeznania §wiadka J. P. min.00:13:44 — 00:16:36 rozprawy z dnia 21
listopada 2017 r. , plyta CD k.462 w zwiazku z jego zeznaniami min.01:09:42 — 01:48:32 rozprawy z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie VIII U 2170/16/

W dniu 1 grudnia 2012 r. firma (...) sp. z 0.0. (uslugobiorca) zawarla z K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel +
B. + (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia umowe ramowa o $wiadczenie ushug, na podstawie ktorej
strony podjely wspolprace w zakresie outsourcingu pracowniczego i na podstawie ktorej ustugodawca zobowiazal
sie do wykonywania na rzecz uslugobiorcy niektérych prac i czynno$ci ktére wchodza w zakres prowadzonej
przez ushugobiorce dzialalno$ci gospodarczej oraz, ze zatrudni lub zaangazuje do tych prac osoby trzecie, ktore
beda dysponowaly odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi oraz do$wiadczeniem zawodowym odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym odpowiednim do zakresu prac, w szczeg6lno$ci osoby wskazane przez uslugobiorce
(8§ 1 ust. 11 2). Przez uslugodawce nalezy rozumie¢ takze kazdego jego pracownika, ktéry przy wykonywaniu ushug
objetych niniejsza umowa zobowigzany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u Uslugobiorcy przepiséw porzadkowych
i aktéow wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz., a takze zasad ochrony informacji



stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa
obowiazujacych systemow. Ustugobiorca zobowigzany jest do zapoznania pracownikéw Ustlugodawcy z przepisami
prawa wewnatrzzakladowego. W celu realizacji przez Wykonawcoéw ustug objetych niniejszg umowsg i w ramach
ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, Uslugobiorca udostepni bezplatnie Ustugodawcy niezbedny
sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do
pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoléwka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu
wykonywania (§ 1 ust. 5 i 6). Uslugodawca wykona ustugi na podstawie i zgodnie z zamdwieniem zlozonym przez
ustugobiorce w zakresie i ilo$ciach szczegdlowo okre§lonych w zamowieniu. Ustlugodawca jest zobowigzany do
przyjecia i realizacji zamowien skladanych przez uslugobiorce. Zamoéwienia beda skladane przez osoby wlasciwie
umocowane do wystepowania w imieniu ustlugobiorcy (§ 2 ust. 1, 2,3). Uslugodawca oswiadcza, iz dysponuje zasobami
osobowymi posiadajacymi niezbedng wiedze i umiejetnos$ci konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez
zobowiazuje sie do wykonywania czynnoSci zawartych w umowie z nalezyta starannos$cia (§ 3 ust. 1 ). Uslugodawca
o$wiadcza, ze osoby przy pomocy ktorych bedzie wykonywal niniejsza umowe zostang przez uslugodawce w
szczegOlowy sposob poinstruowane o sposobie wykonania ustug, w tym takze poprzez okreélenie szczegdtowego
zakresu obowigzkow ( § 3 ust. 2 ). Uslugodawca o$wiadcza, ze wszystkie osoby ktorymi bedzie postugiwal sie przy
wykonywaniu niniejszej umowy zostana przeszkolone przez niego w zakresie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
oraz higieny pracy, w takim zakresie w jakim bedzie to konieczne do wykonywania niniejszej umowy oraz na
jego koszt. Ponadto ustugodawca zapewnia, ze wszystkie zatrudnione przez niego osoby, ktérymi bedzie postugiwal
sie przy wykonywaniu niniejszej umowy beda, na jego koszt, mialy przeprowadzone badania wstepne i okresowe.
Uslugodawca bedzie wylacznie odpowiedzialny za biezace kontrolowanie i nadzoér nad wykonywaniem przez jego
pracownikéw obowigzkow stuzbowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (§
3 ust. 4).Uslugobiorcy udzielono rabatu w wysokoS$ci 40% kosztow, na ktore zlozyly sie skladki ZUS oraz podatek od
wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat obowigzywania umowy (§ 5 ust.1).

/Jumowa ramowa o Swiadczenie ustug k.287 — 289 odwro6t /

Jesienig 2012 r. firma (...), na skutek proceséw restrukturyzacyjnych, przejeta pracownikoéw firmy (...), ale warunki
zatrudnienia, zakres obowigzkoéw oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia pozostaly bez zmian.

/zeznania $wiadkéw: A. B. min.00:41:09 — 00:43:09 rozprawy z dnia 14 marca 2017 r., plyta CD k.68 w zwigzku z
jego zeznaniami min. 01:48:33 - 02:01:36 rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, W.
A. k.372 odwr6t w zwigzku z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt
VIII U 2170/16, M. B. k.372 odwro6t w zwigzku z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, M. R. k.372 odwr6t - 373 w zwiazku z jego zeznaniami min.00:19:43 — 01:05:48
zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1605/16, M. S. k. 373 w zwiagzku z jej
zeznaniami min.01:05:48 — 01:17:12 zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U
1605/16, W. Z. k. 373 w zwiazku z jego zeznaniami min.01:17:12 — 01:27:47 zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca
2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1605/16, zeznania §wiadka B. G. k.373 , A. K. (2) k.373 — 373 odwrét/

W zwiazku z zawarta umowa z (...) nie doszlo jednak do przesunie¢ w obrebie masy majatkowej spélki (...).

/zeznania wnioskodawcy J. K. min.00:29:25 — 00:42:46 rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.428 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:36 — 00:51:46 zlozonymi na rozprawie z dnia 18 lipca 2017
r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2182/16 oraz zeznania §wiadka J. P. min.00:13:44 — 00:16:36 rozprawy z dnia 21
listopada 2017 r. , plyta CD k.462 w zwiazku z jego zeznaniami min.01:09:42 — 01:48:32 rozprawy z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie VIII U 2170/16/

Pierwsze sygnaly o braku oplacania przez firme (...) sktadek na ZUS w nalezytej wysokoSci, zaczely dociera¢ do firmy
(...) w lipcu 2013 r. Liczba 0s6b zatrudnionych przez (...) oraz (...) zmieniala sie, przy czym do pracy w firmie (...)
kierowano réwniez osoby, ktore nigdy wezeéniej nie pracowaly w firmie (...). Wszelkie kwestie dotyczace zwolnienia,
badz zatrudnienia pracownikéw przez (...) oraz (...) musialy by¢ konsultowane z prezesem zarzadu spotki (...).W



pierwszych dniach pazdziernika 2013 r. firma (...) otrzymala informacje, ze toczy sie postepowanie karne dotyczace
firm (...) oraz (...). Prezes zarzadu sp6iki (...) rozwigzal umowe z (...), a pracownikéw poinformowatl o mozliwosci
rozwigzania umoéw z (...) oraz o mozliwoSci powrotu do przedsiebiorstwa (...), badz zatrudnienia w (...).

/zeznania wnioskodawcy J. K. min.00:29:25 — 00:42:46 rozprawy z dnia 19 wrzeSnia 2017 r. , plyta CD k.428 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:36 — 00:51:46 zlozonymi na rozprawie z dnia 18 lipca 2017
r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2182/16 oraz zeznania §wiadka J. P. min.00:13:44 — 00:16:36 rozprawy z dnia 21
listopada 2017 r. , plyta CD k.462 w zwiazku z jego zeznaniami min.01:09:42 — 01:48:32 rozprawy z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie VIII U 2170/16/

Jesienig 2013 r., w zwiagzku z sygnalami, ze (...) nie odprowadza naleznych skladek do ZUS oraz, ze jest nierzetelna
firma, pracownicy podjeli decyzje o rozwigzaniu umowy z (...), w trybie natychmiastowym, z powodu razacego
naruszenia przepisoOw przez pracodawce. W zwiazku za$ z faktem, ze firma (...) tj. firma na rzecz ktdrej faktycznie
Swiadczono prace, podjela wspolprace z firma (...) bedaca agencja pracy tymczasowej, pracownicy zostali zatrudnieni
wlaénie przez te firme.

/zeznania Swiadkéw: A. B. min.00:41:09 — 00:43:09 rozprawy z dnia 14 marca 2017 r., plyta CD k.68 w zwiazku z
jego zeznaniami min. 01:48:33 - 02:01:36 rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, W.
A. k.372 odwr6t w zwigzku z jego zeznaniami zloZzonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt
VIII U 2170/16, M. B. k.372 odwro6t w zwiazku z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie z dnia 16 maja 2017 r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 2170/16, M. R. k.372 odwrdt - 373 w zwigzku z jego zeznaniami min.00:19:43 — 01:05:48
zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1605/16, M. S. k. 373 w zwiazku z jej
zeznaniami min.01:05:48 — 01:17:12 zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U
1605/16, W. Z. k. 373 w zwiazku z jego zeznaniami min.01:17:12 — 01:27:47 zlozonymi na rozprawie z dnia 30 marca
2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1605/16, zeznania $wiadka B. G. k.373, A. K. (2) k.373 — 373 odwr6t/

Pomimo podpisania przez firme (...) umowy z firma (...), a nastepnie z firma (...), akta osobowe pracownikéw nadal
znajdowaly sie w siedzibie firmy (...) (docelowo mialy zostaé przekazane do (...)). Zwolnienia lekarskie pracownikéw
trafialy najpierw do firmy (...), a nastepnie byly przekazywane do (...). Firma (...) zajmowala sie naliczaniem wyplat
na podstawie danych przekazanych przez firme (...) ( obejmujacych m.in. ewidencje czasu pracy).

/zeznania $wiadka A. S. k. 373 odwrét — 374 odwrot/

Firma (...) przesylala droga mailowa do firmy (...) wszelkie informacje dotyczace m.in. obecno$ci pracownikow
w pracy , czy tez wnioskow urlopowych, a pracownik firmy (...) naliczal na tej podstawie nalezne pracownikom
(...)wynagrodzenie. Pracownik firmy (...) przygotowywal ponadto umowy o prace, czy tez $wiadectwa pracy. Za
rekrutacje pracownikéw byla odpowiedzialna wylgcznie firma (...) i to ona decydowala o zatrudnieniu, stawkach
wynagrodzenia, badz zwolnieniu z pracy konkretnych pracownikéw. Dokumentacja pracownicza znajdowala sie w
firmie (...).

/zeznania $wiadka M. K. min.00:03:16 — 00:19:57 rozprawy z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie IV Uo 35/17 , plyta
CD k.531/

B. J. byl zatrudniony w firmie (...) i wykonywal obowiazki pracownicze operatora wtryskarki. Po rozwigzaniu, za
porozumieniem stron, umowy o prace z firma (...), B. J. zostal zatrudniony przez firme (...), ale jego stanowisko,
podlegloéé stuzbowa, czy tez miejsce Swiadczenia pracy nie uleglo zmianie. B. J. pracowal w (...) do wrze$nia 2013
r., kiedy to na skutek uzyskania informacji o niewywigzywaniu sie przez (...) z obowigzkow ciazacych na pracodawcy
(m.in. brak oplacania sktadek na ZUS za pracownikéw), pracownicy zdecydowali o rozwigzaniu zawartych z (...) umow
o0 prace.



/zeznania zainteresowanego B. J. min.00:22:36 — 00:24:47 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r., plyta CD k.462 , w
zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:05:21 — 00:20:59 rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. , plyta CD
k.68 , dokumentacja pracownicza w aktach ZUS dot. B. J./

A. K. (1) byt zatrudniony w firmie (...) i wykonywal obowigzki pracownicze operatora automatéw tokarskich. A. K.
(1) od kierownictwa firmy (...) uzyskal informacje, ze pracownicy (...) maja mozliwo$c¢ przejécia do firmy (...) oraz,
ze bedzie to korzystne dla firmy z uwagi na zmniejszenie kosztow pracy. A. K. (1) rozwigzal obowiazujaca go umowe o
praceipodpisal umowe o prace z firma (...). Zaréwno podczas zatrudnienia w firmie (...), jakiw firmie (...) stanowisko
pracy oraz warunki zatrudnienia A. K. (1) nie ulegly zmianie. A. K. (1) otrzymywal wynagrodzenie za posrednictwem
firmy (...). Na skutek informacji o nieoplacaniu przez (...) naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, A. K. (1)
podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z (...) .

/zeznania zainteresowanego A. K. (1) min. 00:25:58 — 00:26:53 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r., plyta CD k.462
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:20:59 — 00:31:23 rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. , plyta
CD k.68, dokumentacja pracownicza w aktach ZUS dot. A. K. (1)/

S. K. byt zatrudniony w firmie (...) od poczatku jej istnienia i pracowal na stanowisku montazysty — brygadzisty.
Zarowno po przej$ciu do firmy (...) , a nastepnie do firmy (...) zakres jego obowigzkoéw pracowniczych, jak i stanowisko
pracy (pomimo braku okre§lenia ,,brygadzista”) nie ulegly zmianie, a on nadal podlegal tym samym przelozonym.
Na skutek informacji o nieoplacaniu przez (...) naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, S. K. podjal decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace z (...) .

/zeznania zainteresowanego S. K. min. 00:24:47 — 00:25:58 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r. , plyta CD k. 462 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami k.371 — 375 , dokumentacja pracownicza w aktach ZUS dot. S. K./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentdéw, zeznan zainteresowanych,
wnioskodawcy, a takze zeznan Swiadkdw. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wprost na
czym polegal oraz czemu shuzyl proces przejmowania pracownikéw przez (...) sp. z 0.0., a nastepnie agencje K.U.K.
- E.F.I. i kto byl faktycznie beneficjentem ich pracy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenia dowodu z zeznan M. W. uznajac ,ze wniosek ten zmierzal jedynie do
wydluzenia niniejszego postepowania, a ponadto byt wnioskiem sp6znionym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wbrew
twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy, wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. §wiadka mogl, z calg
pewnoscia, zostaé zgloszony na wezeéniejszym etapie postepowania, na co wskazuje choéby protokot rozprawy z
dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie IV Uo 35/17. Co rowniez istotne, zgromadzony material dowodowy odnosi sie do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a zatem dowod w postaci zeznan M. W. w zaden sposob
nie moégl podwazy¢ mocy dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego. Z powyzszych przyczyn, Sad nie znalaz}
takze podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o otwarcie zamknietej rozprawy , ktory to
wniosek stanowil w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem organu rentowego zawartym w treéciach zaskarzonych
decyzji.

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z trescia art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) platnikiem sktadek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych — tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku,
poz.1938) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy- tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1065) i w konicu skladek na Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie wskazuje, iz co prawda, formalnie nie doszlo do przekazania

pracownikéw w trybie art. 23' kp to jednak taki wilaénie byl cel stron uméw zakwestionowanych przez organ
rentowy. Spolka (...) chcac niejako oming¢ mozliwoé¢ podwazenia przejecia zaktadu pracy wlaczyta w swoje dzialania
nie§wiadomych konsekwencji pracownikéw, proponujac czy tez akceptujac propozycje spolki (...). Nie moze by¢ przy
tym mowy o niezalezno$ci tej propozycji od odwolujacej sie spdlki i przerzucaniu odpowiedzialno$ci na pacownikow,
bowiem wszystkie dzialania spoélki (...) byly znane i akceptowane przez spolke (...). Przypomnieé nalezy w tym miejscu,
iz zebranie z zaloga, na ktérym padly propozycje zatrudnienia przez inng spdtke, odbyly sie na terenie (...) w obcenosci
jej wladz. Bez znaczenia przy tym jest fakt, iz nie wszystkie osoby przeszly do nowej spolki. Propozycja odnosia sie do
calej zalogi i cala zaloga byla objeta zamiarem dzialan obu spolek.

Ocenie sadu podlegaja zatem zar6wno umowy zawarte pomiedzy spotkami jak i umowy poszczegdlnych pracownikow
— zainteresowanych w sprawie. W przypadku spolki (...) jest o tyle proéciej, iz doszlo do prostego przekazania

pracownikéw w trybie art. 23" kp.

Zdaniem sadu umowy te (pomiedzy (...)i (...) oraz pomiedzy (...) i zainteresowanymi) jako pozorne uzna¢ nalezy
za niewazne, bowiem ich celem nie bylo przekazanie pracownikéw innej spolce (czy faktyczna zmiana pracodawcy),
choéby agencji pracy tymczasowej, a jedynie, przy zachowaniu ,status quo” obnizenie kosztéw prowadzonej
dzialalnosci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynno$ci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy §wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wladzy
publicznej, Ze czynno$c¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci.

Czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) oSwiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych
skutkow (pozornos$é czysta) albo chce wywolac inne niz te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia
woli (pozorno$¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o$§wiadczenia woli skierowane do okre§lonego
adresata, ktory zgadza sie na pozorno$¢ danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych
watpliwos$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX
nr 56813 ,niewaznos¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci ztozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozorno$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej



dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScig bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteridbw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawna.

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkdéw wypekiajacych tres¢ stosunku pracy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

W niniejszym stanie faktycznym ciezar oceny przesuwa sie z faktycznego $wiadczenia pracy na podmiot, na rzecz
ktoérego praca jest Swiadczona. Sam fakt wykonywania obowigzkéw pracowniczych w sprawie sporny nie byt. Istotne
jest natomiast, ktéremu z podmiotéw zatrudniajacych mozna przypisaé status pracodawcy. Do wazno$ci zawartej
umowy o prace konieczne jest ustalenie na czyja rzecz praca jest $wiadczona. Umowa o prace jest bowiem umowa
dwustronna.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.



W ocenie sagdu material dowodowy jedniznacznie wskazuje, iz w calym spornym okresie pracodawca dla
zainteresowanych pozostawal (...), niezaleznie, z ktora ze spolek zainteresowani mieli formalnie zawarte umowy o

prace.

Zatem umowy jako pozorne sg niewazne. Ocenié nalezy jednak wazno$§¢ umowy ukrytej. Dla wnioskodawcy i spotki

(...) taka umowa bylaby umowa o przejeciu pracownikow w trybie art. 23" k.p.

Dla przyjecia przejscia, o ktorym mowa w tym przepisie, bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy zostata
przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$¢ skladnikéw majatkowych. Z przejsciem mamy bowiem do czynienia
roéwniez w przypadku przejecia zadan. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okoliczno$ci faktycznych przejecie
tylko zadanh moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca
transferu czerpie swoje zrodta z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow.

Tak sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 13 sierpnia
2008 roku wydana w sprawie I PZP 11/07).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki
transferu (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie
I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie II PK 228/11).

Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy (vide I. M.: Najnowsze orzecznictwo
(...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa na innego pracodawce,
(...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s.42; Z.H.: Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor
Prawa Pracy 2004 r. nr 5 s.121 - 125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie
przejecia zakladu pracy w Swietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014 r. nr 1
str.24 - 17).

W konsekwencji przy wykladni art.23' k.p. nie mozna pomingé dorobku wspdlnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowadé linie, ktéra uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwotaé
sie do pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w
sprawach polaczonych C - 173/96 i C - 247/96).

W ocenie Sadu Okregowego na szczegbdlng uwage zasluguje rowniez uchwala 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2013
roku wydana w sprawie o sygn. III PZP 1/13, zgodnie z ktéra zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania
z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe

wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.23" §
1k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia niniejszego zagadnienia w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié¢ rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sa
pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja sktadniki materialne. Je$li jednostka
opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast jest w
sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylgcznie zadan
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowigzek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. (vide wyrok z 25 stycznia 2001 1. C - 172/99; wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C - 340/01).



Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obslugi przewozéw autobusowych wigzalo sie z
przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skltadnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna moéwié o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

Dla oceny, czy przeslanki przejecia zostaly spetnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikéw majgtkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowatla tozsamo$¢.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze prowadzenie zakladu produkujacego
elementy wyposazenia samochodow nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majacej majatkowy charakter ( np. specjalistycznych maszyn).

W takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejScia calo$ci lub czeSci zakladu pracy. Konieczne jest
takze przejecie skladnikow majatkowych shuzacych ich wykonywaniu. Dzieje sie to w formie czynnosci prawnej
prowadzacej do wyzbycia sie wlasno$ci maszyn czy urzadzen a wiec najczeSciej w formie sprzedazy. Przekazujac
calo$¢ przedsiebiorstwa dotychczasowy przedsiebiorca, moéwigc w uproszczeniu, przekazuje to co posiadal w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przekazania calo$ci przedsiebiorstwa, najczesciej wigze sie z likwidacja
firmy lub likwidacja dzialu produkcyjnego, pozostawiajac sobie dzialy sprzedazy wyprodukowanych towarow.
Przekazanie czeSci lub caloéci przedsiebiorstwa w formie sprzedazy powoduje, ze strony uzgadniaja cene jakag
nabywca musi zaplaci¢ zbywcy oraz ewentualnie zasady wspolpracy w zakresie dalszej wspolpracy dotyczacej zakupu
wyprodukowanych towaréw, jezeli zaklad pracy nie ulegl catkowitej likwidacji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladniku materialnym, a tym samym
przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowigzek przejecia skltadnikéw majatkowych, ktore
pozwalaja normalnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby firma (...) w jakikolwiek sposéb wyzbyla
sie posiadanego majatku i tym bardziej, aby przeniosla jego wlasno$¢ na spolke (...), czy tez na spotke ,,K.U.K.
- E.F.1”. Co jednak istotne, zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze B. J., A. K. (1), S. K. pomimo
rozwigzania umoéw o prace z firma (...) i zawarcia uméw o prace z firmg (...) wykonywali tozsama prace z praca
wykonywana przed ,,przejeciem”, na tych samych stanowiskach i w tym samym miejscu pracy, a takze nadal podlegali
dotychczasowym przelozonym . Nie zmienilo sie rowniez ich wynagrodzenie. Agencji pracy tymczasowej, zaden z
nich, jak réwniez zaden z ,przejetych” od (...) pracownikéw nie zostal skierowany do innego zakladu. Wszystkie
obowiazki ,bylych” pracownikéw wmioskodawcy wiazaly sie wylacznie z tym zakladem pracy — co rowniez przeczy
istocie zatrudnienia w takiej agencji.

W ocenie Sadu jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu przejecia byt fakt wyplacania
pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same. W

ocenie Sadu nie doszlo zatem do przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. Takie stanowisko zaprezentowal Sad
Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 19 stycznia 2016r. w sprawie I UK 28/15 , oraz z dnia 30 marca 2016r. w sprawie
I UK 21/16.

Podkreslié¢ takze nalezy, iz firma (...) odnosila nie tylko korzy$¢ z pracy ww., ale, co rbwniez istotne, miala potrzebe
ich zatrudniania, gdyz bez Swiadczenia pracy przez pracownikow, nie moglaby w zasadzie prowadzi¢ dzialalnoéci
gospodarczej.



W ocenie Sadu, jedynym zamystem stron umowy z dnia 1 listopada 2012 r. oraz z dnia 1 grudnia 2012 r. byla chec
obnizenia przez wnioskodawce kosztow dzialalno$ci firmy o rozne §wiadczenia (daniny) np. sktadki ubezpieczeniowe.
Trudno przyjaé, ze wnioskodawca podszedl do problemu tak malo profesjonalnie, ze godzac sie na zawarcie
umowy z (...) , a nastepnie z ,,K.U.K. - E.F.I.” nie zastanowil sie skad firmy te wezma Srodki pieniezne na
zaplate za pracownikéow skladek ubezpieczeniowych. Za nieracjonalne nalezy przyja¢ ttumaczenie o jakis blizej
niesprecyzowanych dofinansowaniach z funduszy unijnych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowaé dopuszczalno$ci stosowania outsourcingu w sytuacji
majacej miejsce w przedmiotowej sprawie. Powinnos$cia sagdu powszechnego jest zindywidualizowanie osadzenie
sprawy. W formule tej nie mieéci sie zajmowanie wigzacego stanowiska w przedmiocie ztoZzonego i wielopostaciowego
zjawiska zbiorczo nazywanego outsourcingiem. Skupiajac zatem uwage na okolicznoSciach faktycznych sprawy,
wypada podkresli¢, ze doszlo do pozorowanego ,przekazania” zalogi (pracownikéw). Bowiem beneficjent pracy
w rzeczywisto$ci nie przekazal kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano
strukture zarzadcza w procesie §wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o $wiadczenie ustug nazwany zostat
sustugodawca”, ograniczona zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktore wezes$niej obliczyt i przekazal
do jego dyspozycji pierwotny.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, co wyzej sygnalizowano, ze wiodacym motywem takich zmian podmiotowych
byt cel zwigzany z ograniczeniem kosztow (zrownany z obciazeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne).
W ocenie Sadu, tak wykreowany ,,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepisow prawa pracy [1j. art. 22 §1

k.p.iart. 23" k.p.]. Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowigzania moze byé usprawiedliwiona uzasadniong
cecha relewantng. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwo$ci modyfikacji dwustronne;j relacji miedzy stronami
umowy o prace. W rezultacie ,,outsourcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

Na marginesie dodaé nalezy, iz nawet gdyby uznac, iz sporne umowy nie byly umowami pozornymi to w takiej sytuacji
nalezaloby uznac je za niewazne z uwagi na ich zawarcie w celu obej$cia prawa.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, to nie wystepuje w sprawie
pozorno$¢. Jednak taka sytuacja nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., w sprawie II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527). Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze spogladajac kazdorazowo w sposéb kompleksowy

na zawarte pomiedzy stronami umowy, nie mozna oceniaé¢ ich wylacznie przez pryzmat art. 353" k.c. zgodnie, z
ktorym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada swobody
formulowania uméw nie moze jednoczesnie by¢, interpretowana z pominieciem art. 58 k.c. zgodnie, z ktérym czynnosé
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. Umowa zawarta pomiedzy stronami
na gruncie przedmiotowej sprawy formalnie zostala zawarta i wykonana. Ubezpieczeni zostali wyrejestrowani z
ubezpieczenia spolecznego przez spotke (...), a nowy podmiot zglosil ich, jako swoich pracownikéw do ubezpieczenia
spotecznego. Podobnie wyplata wynagrodzen byla realizowana przez nowego pracodawce. Samo jednak sporzadzenie
umoéw i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot nie moga stanowi¢, w realiach niniejszej sprawy dowodu
na to, ze miedzy stronami faktycznie istniala umowa o prace. Swoboda ksztaltowania uméw przyznana stronom

przez ustawodawctaje spotke w relacji z instytucja przejscia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze wplywaé na bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Tym samym dokonanie czynno$ci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art.

23" k.p. nalezy uznaé¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58 § 1 k.c., a tym samym
niewazne. Konsekwencja tak rozumianej niewazno$ci na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje, zatem fakt, iz w
rzeczywistoS$ci nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnikiem skladek pozostaje spotka (...).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia z dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie 111 AUa 1296/14.



Bez znaczenia dla oceny w niniejszej sprawie jest fakt, iz wnioskodawca zawieral p6zniej kolejne podobne umowy z
innymi podmiotami w ramach tzw. outsourcingu, sad zobligowany jest bowiem do oceny jedynie zaskarzonych decyzji.
To czy pracodawca postepuje zgodnie z prawem czy by¢ moze zawiera kolejne niewazne umowy nie jest przedmiotem
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., wniesione odwolania oddalil w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w C. Pierwszym na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w L. w Z. kwote 1 080,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265) w zwigzku
z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667) tj. w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika
2016 ., tj. po 360 zt za kazda z polaczonych spraw.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

9 IV 2018 roku.



