Sygn. akt VIII U 1655/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 lutego 2016 roku J. T. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...) w W. kwoty 40.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania wnioskodawczyni wskazala, ze po $mierci meza kontaktowala sie
z Otwartym Funduszem Emerytalnym (...) w pierwotnej wersji poprzez infolinie gdzie otrzymala informacje,
ze ma trzyletni termin na dochodzenie swoich roszczen od $mierci meza. W zwigzku z powyzszym w dniu 14
stycznia 2015 roku wnioskodawczyni wyslala pozwanemu nastepujace dokumenty: akt zgonu meza, akt zawarcia
malzenstwa, akt urodzenia syna, po$wiadczona, przez Urzad Miasta w Z., kopie dowodu osobistego oraz pisemne
o$wiadczenie zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych. W odpowiedzi wnioskodawczyni otrzymatla pismo ( (...)) z dnia 19 lutego 2015 roku, moca ktérego
poinformowana zostala, ze Srodki zostaly wyplacone osobie upowaznionej, to jest matce zmartego meza. Wyplata
nastapila osobie upowaznionej, poniewaz wnioskodawczyni nie dopetnita obowigzkoéw w stosunku do (...), do ktérych
byla zobowigzana pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Pismo to obligowalo ja do zlozenia: aktu zgonu meza, aktu
zawarcia malzenstwa, aktu urodzenia syna, po§wiadczonej przez Urzad Miasta w Z. kopii dowodu osobistego oraz
pisemnego o$wiadczenia zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych.

Nastepnie wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze nie otrzymala pisma z 30 wrze$nia 2014 roku. Dowodem nieotrzymania
pisma jest to, ze pozwany nie przedlozyl dokumentu nadania jak réwniez doreczenia pisma przez awizo. Majac
wiedze, Zze w niniejszej sprawie wystepuje jednoczesnie osoba upowazniona i zona zmarlego S. T. (1), zdaniem
wnioskodawczyni, nalezalo dokona¢ nalezytej starannoS$ci przy czynionej wyplacie tylko dla osoby upowaznione;j.
O wiedzy pozwanego o istnieniu wnioskodawczyni $§wiadczy pismo pozwanego z dnia 19 lutego 2015 roku (
(...)). Pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki nie dopelnienia lub nienalezytego dopelnienia obowiazku
okre§lonego w ust. 2 lub 3 art. 131 (mowa o o$wiadczeniu i dokumentach). W art. 131 nie ma zakre§lonego terminu
w jakim nalezy zlozy¢ dokumenty. Termin ten zakreSlony jest tylko co do wyplaty. Wnioskodawczyni podniosla, ze
zgodnie z art. 131 ust. 2 w/w ustawy wyplata §wiadczenia nastepuje nie weze$niej niz w terminie jednego miesiaca, po
przedstawieniu przez malzonka zmartego aktu zgonu, aktu zawarcia malzenstwa, aktu urodzenia syna, po$wiadczonej
przez Urzad Miasta w Z. kopii dowodu osobistego oraz pisemnego o$wiadczenia zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy.
Powyzsze dokumenty wnioskodawczyni wyslala w dniu 14 stycznia 2015 roku, a zatem od tej daty biegnie termin
miesieczny do wyplaty. Wnioskodawczyni nie miala wiedzy o osobie upowaznionej ani o dacie zloZenia przez nig
dokumentoéw uprawniajacych do wyplaty.

(odwotlanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenia od wnioskodawcezyni na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze wnioskodawczyni
nie byla czlonkiem OFE (...). Swoje roszczenie oparla na podstawie art. 131 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Czlonkiem OFE (...) byl jej maz, S. T. (1), na podstawie
zawartej w dniu 16 wrzeSnia 1999 roku umowy nr (...) z OFE (...), w ktbrej wskazal D. T. jako osobe uposazonag
do wyplaty 100 % zgromadzonych $rodkéw na jego rachunku, na wypadek jego Smierci. W umowie stan cywilny
zostal przez niego oznaczony jako ,stan wolny”. W dniu 25 wrze$nia 2014 roku uposazona D. T. przeslala do OFE
(...) komplet dokumentéow do wyplaty z tytulu uposazenia. Z przedlozonego przez uposazong D. T. aktu zgonu OFE
(...) powzielo informacje, ze zmarty S. T. (1), w chwili §mierci, byl Zonaty z J. T. (1). Ze stanu faktycznego wynika,
ze S. T. (1) nie dopeknil obowigzku wynikajgcego z art. 83 ustawy o oiffe i nie powiadomil (...) o zawarciu zwiazku
malzenskiego oraz o stosunkach malzenskich powstatych wskutek zawarcia malzenistwa. Stosownie bowiem do art. 83
ust 1 ustawy o oiffe, zawierajac umowe z otwartym funduszem, osoba wystepujaca z wnioskiem o przyjecie do funduszu
jest obowiazana zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o stosunkach majgtkowych istniejacych miedzy nia a jej malzonkiem,



a jezeli miedzy malzonkami nie istnieje wspdlnos¢é ustawowa — udokumentowac takze sposob uregulowania tych
stosunkéw. Powyzszy obowiazek ciazy takze na czlonku otwartego funduszu, ktéry zawart zwigzek matzenski po
zawarciu umowy z funduszem. Ponadto, zgodnie z ust. 2 czlonek otwartego funduszu jest obowigzany zawiadomié
fundusz o kazdorazowej zmianie w stosunku do treéci oS§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile zmiana taka
obejmuje érodki zgromadzone na jego rachunku. Zgodnie z ust. 3 w razie niedopelnienia obowigzku informacyjnego
przyjmuje sie odpowiednio, ze miedzy malzonkami istnieje wsp6lnoé¢ ustawowa albo ze malzeniskie stosunki
majatkowe uregulowane sa zgodnie z treScia umowy zawartej z otwartym funduszem lub ostatnim zawiadomieniem
dokonanym przez czlonka otwartego funduszu. OFE (...) w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zadecydowal podja¢ probe
nawigzania kontaktu z wnioskodawczynig. Z uwagi na fakt, ze OFE (...) nie bylo w posiadaniu adresu malzonki
zmarlego, gdyz informacja taka nie jest objeta aktem zgonu do wnioskodawczyni zostalo wyslane pismo, listem
zwyklym, na jedyny dostepny funduszowi adres, adres zmarlego czlonka OFE (...) j: ul. (...), (...)-(...) Z.. W miesigcach
wrzesien, listopad 2014 roku oraz styczen 2015 roku wnioskodawczyni kontaktowata sie z infoliniag OFE (...).
Z tresci przesluchanych rozméw wynika, ze wnioskodawczyni zostala prawidlowo poinformowana o koniecznosci
przestania kompletu wymaganych dokumentéw do OFE (...) w celu uzyskania naleznej wyplaty srodkow skierowana
bezposrednio do funduszu. Z tresci ostatniej z odstuchanych rozméw wynika, ze wnioskodawczyni mieszka z te$ciami
i od dluzszego czasu nie otrzymuje zadnej korespondencji. Zadna z nagranych rozmow nie potwierdza stwierdzenia
wnioskodawczyni, ze zostala ona poinformowana przez fundusz o 3 letnim terminie do ,dochodzenia roszczen, od
Smierci meza”.

W dniu 16 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni przedlozyla poswiadczong kopie swojego dowodu osobistego, aktu
zgonu S. T. (1), aktu malzenstwa oraz aktu urodzenia syna S. T. (1). Dokumenty te zostaly bezprzedmiotowe z uwagi
na fakt, iz zostaly zlozone po uplywie terminu 3-miesiecy wyznaczonego na wyplate srodkéw dla osoby uposazone;j.
Whnioskodawczyni zlozyla reklamacje domagajac sie wyplaty naleznych jej $rodkéw, twierdzac, ze nie otrzymala
pisma z OFE (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, poniewaz pismo to ,przejeta osoba uposazona”. OFE (...) udzielilo
odpowiedzi rowniez na te reklamacje.

Ponadto z przekazanych informacji wynikalo, ze wnioskodawczyni nie wiedziala, ze jej zmarly maz uposazyt jakas
osobe do wyplaty Srodkéw po swojej Smierci. Przyznano , ze pismo z dnia 30 wrzeénia 2014 roku zostalo dostarczone
pod wskazany adres, jednak jak stwierdzila wnioskodawczyni ,, pismo to przejela osoba uposazona i w tajemnicy
przede mna przejela cze$é skladek, ktére mi jako zonie i spadkobiercy sie nalezaly”. Ponadto w piSmie pelnomocnik
wnioskodawczyni domagajac sie wyplaty §rodkdéw podnosi, iz termin dla zlozenia wniosku o wyplate Srodkéw nie
jest przez przepisy ustalony. Zdaniem pozwanego na sytuacje rodzinng i wynikajacych z niej okoliczno$ci faktycznych
jakie mialy miejsce OFE (...) nie mial wplywu. Wobec braku reakcji po stronie malzonki zmarlego cztonka, w postaci
zlozenia wymaganych o$wiadczen i dokumentow, OFE (...) dokonal wplaty na rzecz os6b wskazanych przez zmarlego
malzonka w ustawowym 3 miesiecznym terminie, zgodnie z art. 132 ustawy ooiffe. Konstrukcja przepiséw art. 131 i
132 ustawy ooiffe nakazuje funduszowi przekazaé $rodki niewykorzystane w trybie art. 131 osobom wskazanym przez
zmarlego. OSwiadczenie woli zmarlego czlonka funduszu w zakresie uposazenia oso6b trzecich jest czynno$cig prawna,
wprawdzie in mortis causa, lecz w pelni skuteczng, rodzacg roszczenia w sferze cywilnoprawne;j.

Wobec zaistnialego stanu faktycznego bez znaczenia sg zarzuty wnioskodawczyni, ze OFE (...) nie przedlozyto dowodu
nadania pisma z dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Pozwany poddkreslil, ze fundusz nie majgc ustawowego obowigzku by
nawigzywac kontakt z osobami uprawnionymi do §rodkéw z tytutu art. 131 ustawy ooiffe , dziala dodatkowo rozumiejac
to jako staranne dzialanie podmiotu, ktéry chce w sposob nalezyty zrealizowaé wole swojego zmarlego klienta.
Dziatanie takie nie moze by¢ podstawa do wywodzenia prawa zobowigzujacego fundusz do ponoszenia wyzszych
kosztow jakim jest niewatpliwie podejmowanie kontaktéw oplacanych przesytka awizowang. Wnioskodawcezyni jako
osoba zainteresowana powinna wykazac wieksza staranno$c i zaradno$¢ w swoich zyciowych sprawach podczas gdy
nie wiedziala ona nawet tego gdzie znajduje sie umowa jej meza o czlonkostwo w funduszu emerytalnym. OFE (...)
nie uchybilo w swym dzialaniu zadnym przepisom, zajmowalo stanowisko wyja$niajgce przy kazdym kontakcie z
wnioskodawczynia, jak rowniez w sposob profesjonalny zrealizowato wole zmarlego czlonka funduszu.



(odpowiedz na odwolanie — k. 23 — 26)

W piSmie z dnia 2 stycznia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal zadanie, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 6.734,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty
ewentualnie o zobowigzanie pozwanego do przekazania na rzecz wnioskodawczyni potowy $rodkow zgromadzonych
na rachunku jej zmarlego meza w iloSci 368, (...) na jej rachunek w otwartym funduszu emerytalnym.

Ponadto pelnomocnik nidst o przyznanie dzialajacemu w sprawie radcy prawnemu K. W. kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonych o nalezny podatek VAT, jednocze$nie oswiadczajac, ze koszty te
nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni — k. 159)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 1999 roku S. T. (1) przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego (...). Jako osobe uprawniona
do otrzymywania Srodkéw przypadajacych po jego $émierci, jako czlonka funduszu, S. T. (1) wskazal swoja matke —
D.T..

W umowie czlonkowskiej brak jest informacji na temat danych wspéimalzonka.
(umowa czlonkowstwa w OFE (...) - k. 32 — 33)

Pozwany Fundusz prowadzil dla S. T. (1) rachunek o numerze (...), na ktérym wedlug stanu na dzien 14 sierpnia 2014
roku zgromadzono 368, (...) jednostek rozrachunkowych.

(pisemna informacja o §rodkach znajdujacych sie na rachunku czlonka OFE (...) na dzien 14 sierpnia 2014 roku —
k. 135)

W dniu 6 kwietnia 2002 roku S. T. (1) zawarl zwiazek malzeniski z wnioskodawczynig.

(odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 54; zeznania wnioskodawczyni J. T. (1) — e — protokdl rozprawy z dnia 2 lutego
2017 roku — 00:04:59 — plyta CD k. 170 w zwiazku z jej wyjasnieniami informacyjnymi — rozprawa z dnia 1 grudnia
2016 roku — 00:05:40 — plyta CD k .155)

W okresie trwania zwigzku malzenskiego pomiedzy malzonkami istnial ustr6j malzenskiej wspolnosci majagtkowe;j.
Malzonkowie nie zawierali umowy znoszacej istniejacy pomiedzy nimi ustr6j malzenskiej wspolnoéci majatkowej, ani
zmieniajacej wysoko$¢ ich udzialbw we wspolnosci.

(bezsporne)

Wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku malzenskiego z S. T. (1).
(bezsporna)

S. T. (1) zmarl w dniu 14 sierpnia 2014 roku.

(bezsporne, a nadto odpis skrécony aktu zgonu — k. 52, zeznania wnioskodawczyni J. T. (1) — e — protokél rozprawy
z dnia 2 lutego 2017 roku — 00:04:59 — plyta CD k. 170 w zwiazku z jej wyjasnieniami informacyjnymi — rozprawa z
dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:05:40 — plyta CD k .155)

Whnioskodawczyni wiedziala, ze S. T. (1) posiadal konto w OFE. Nie wiedziala o tym, ze maz nie poinformowat OFE,
ze zawarl zwigzek malzenski. Wnioskodawczyni w momencie $mierci meza i w okresie po tej dacie mieszkala przy ul.



(...) (...)-(...) Z. w domu pietrowym, w ktérym mieszkal rowniez brat teécia z zong oraz te$ciowie wnioskodawczyni.
Wszyscy korzystali z jednej skrzynki pocztowe;.

Po $mierci meza wystepowata o wyplaty z polis ubezpieczeniowych. Dostala potwierdzenie jedynie wyplaty z wlasnej
polisy. Nie otrzymala korespondencji dotyczacej wyplaty z polisy meza i maloletniego syna.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni zalogowala sie na konto meza w OFE i dowiedziala sie, ze osoba
uposazona jest jej teSciowa.

(zeznania wnioskodawczyni J. T. (1) — e — protokoét rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku — 00:04:59 — plyta CD k.
170 w zwiazku z jej wyjasnieniami informacyjnymi — rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:05:40 — 00:10:57 —
plyta CD k .155)

Czlonek OFE (...) S. T. (1) nie poinformowal funduszu o zawarciu zwigzku malzenskiego z J. T. (1).
(bezsporne, a nadto pismo — k. 15)

Podczas rozmoéw telefonicznych z funduszem wnioskodawczyni dowiedziala sie jaka jest procedura zwigzana z
uzyskaniem $§rodkow po osobie zmartej bedacej cztonkiem funduszu. W trakcie rozmowy z dnia 17 listopada 2014 roku
wnioskodawczyni zostata poinformowana, ze po $mierci cztonka OFE (...) wyplacane sg wszystkie $rodki zgromadzone
na jego koncie. Sa one dzielone: wspolmalzonek nabywa prawa do Srodkéw z tytulu malzeniskiej wspolnosci
majatkowej — 50 % $rodkéw za czas trwania wspdlnoSci, natomiast druga czes$¢ jest dzielona pomiedzy osoby
uposazone. Aby staraé sie o wyplate nalezy przesta¢ do funduszu: akt zgonu, akt malzenstwa, dokumenty tozsamosci
0s6b uposazonych, wniosek o wyplate §rodkéw oraz o§wiadczenie o malzenskich stosunkach majatkowych.

(stenogramy rozmow telefonicznych w dnia 2 wrzes$nia 2014 roku, 17 listopada 2014 oraz 26 stycznia 2015 roku — k.41
— 48; zeznania wnioskodawczyni J. T. (1) — e — protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku — 00:04:59 — plyta CD k.
170 w zwigzku z jej wyja$nieniami informacyjnymi — rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:10:57 — plyta CD k .155)

Wyplata czeSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku zmarlego z OFE (...) nastapila na rzecz uposazonej D. T. pod
koniec roku 2014.

(zeznania $wiadka J. T. (2) e - protokél z rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00: 30:49 — plyta CD k .155; zeznania
$wiadka D. T. e - protokoél z rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:43:16 — plyta CD z k. 155)

Na poczatku 2015 roku wnioskodawczyni przestala do OFE (...) komplet dokumentéw, w tym: akt zgonu meza, akt
zawarcia malzenstwa, akt urodzenia syna, po$wiadczong przez Urzad Miasta w Z. kopie dowodu osobistego.

(kopia potwierdzenia nadania przesylki — k. 58; potwierdzenie wplywu — k. 59; zeznania wnioskodawczyni J. T. (1)
— e — protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku — 00:04:59 — plyta CD k. 170 w zwiazku z jej wyjasnieniami
informacyjnymi — rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:10:57 — ptyta CD k .155)

Pismem z dnia 19 lutego 2015 roku OFE (...) poinformowal wnioskodawczynie, ze w dniu 30 wrzes$nia 2014 roku wyslal
do wnioskodawczyni pismo informujace o mozliwo$ci wystgpienia o wyplate $rodkéw z tytulu wspoblno$ci ustawowej,
jezeli ta wspoblno§é istniala w dniu $mierci meza wnioskodawczyni. Pismo z dnia 30 wrze$nia 2014 roku zawieralo
roéwniez informacje, ze jezeli wnioskodawczyni nie zlozy dokumentéw w terminie trzech miesiecy, od dnia zlozenia
dokumentow przez osobe uposazong, catos$é srodkdéw zostanie wplacona osobie uposazone;.

(pismo funduszu z dnia 19 lutego 2015 roku — k. 60)

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku kierowanym do funduszu wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika ponownie wniosta o wyplacenie jej Srodkow pienieznych znajdujacych sie na



Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) w zwigzku ze $miercig jej meza. Dodatkowo wskazala, ze wnioskodawczyni
nie miala wiedzy o osobie uposazonej i o dacie zlozenia przez nia dokumentéw uprawniajacych do wyplaty.

(pismo z dnia 8 stycznia 2016 roku — k. 61 — 62; kopia potwierdzenia wplywu — k. 64)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 stycznia 2016 roku, fundusz podtrzymal dotychczasowa argumentacje
dodajac, ze osoba uposazona udokumentowata prawo do §rodkéw na rachunku zmarlego w dniu 25 wrzesnia 2014
roku. Zdaniem funduszu w ciagu 3 miesiecy od tej daty nie zlozyla dokumentéw wynikajacych z art. 131 ustawy, wobec
czego calo$¢ Srodkéow zostala wyplacona uposazone;.

(kopia pisma z dnia 28 stycznia 2016 roku — k. 65 — 65 verte)
Po $mierci S. T. (1) fundusz nie wyplacil na rzecz wnioskodawczyni zadnych swiadczen pienieznych.
(bezsporne)

Whnioskodawczyni J. T. (1) jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego — N. N., w ktérym posiada konto o
numerze (...).

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni — k. 189)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo, w formie ostatecznie sprecyzowanej, podlegalo uwzglednieniu w calosci, jako zasadne.

Whnioskodawczyni dochodzila w przedmiotowej sprawie zaplaty réwnowartoSci jednostek uczestnictwa
zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez Otwarty Fundusz Emerytalny (...) dla zmarlego czlonka tego
funduszu emerytalnego — S. T. (1), ktéry byt jej mezem, nie bedac przez niego wskazana jako osoba uposazona do
otrzymania ww. §Srodkow przypadajgcych po jego $mierci.

Fundusz w toku postepowania nie kwestionowal faktu pozostawania S. T. (1) w dacie Smierci w zwigzku malzenskim.
Wiedza OFE w tym zakresie wynikala z przedlozonego aktu zgonu, ktéry jest jednym z dokumentéw wymaganych przy
skladaniu wniosku o wyptlate §rodkéw zgromadzonych na koncie. Fundusz podjal nawet, choé¢ nieskuteczng, probe
skontaktowania sie z matzonka zmarlego. Okoliczno$c ta, w zwigzku z treScig bezwzglednie obowigzujacych przepisow
nie ma jednak wiekszego znaczenia w sprawie.

Fundusz nie ma bowiem prawa dysponowania §rodkami zmarlego, ktére wchodza w sklad wspdlnosSci ustawowe;j.
Jest to norma bezwglednie obowiazujaca, na ktéra nie ma wplywu ani zlozenie stosownego wniosku, ani uplyw
jakiegokolwiek terminu, ani tez powiadomienie osoby uprawnionej czy uposazonej.

Wszystki ww okoliczno$ci, na ktore rowniez powoluje sie Fundusz, dotycza jedynie tej czeéci srodkéw, ktore nie
wchodza w sklad wspolnosci ustawowe;j.

Fundusz argumentowal bowiem, ze wnioskodawczyni nie zostala wyplacona zadana kwota, poniewaz w terminie
trzech miesiecy, liczonych od dnia udokumentowania prawa do Srodkéw zgromadzonych na rachunku, przez
uposazona, nie zlozyta dokumentéw dotyczacych stosunkéw majatkowych oraz odpisu skroconego aktu matlzenstwa.
Spor istniejacy pomiedzy stronami na gruncie ustalonego stanu faktycznego jest sporem o charakterze prawnym
i dotyczy kwestii dopuszczalnosci wyplaty na rzecz wnioskodawczyni polowy Srodkéw stanowiacych réwnowarto$é
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku zmarlego czlonka funduszu w czasie trwania malzenskiej
wspolnosci ustawowej z koniecznosScia uwzglednienia osob uposazonych przez zmarlego.



Podstawa oceny zasadno$ci zgloszonych w pozwie roszczen sg przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (dalej ,,uoffe” — Dz. U. z 2016 r. poz. 291 — j. t. ze zm.), przepisy kodeksu
cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z art. 31 § 1 k. . i. 0. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W mys$l § 2 pkt 3 powolanego przepisu do majatku wspoélnego
naleza w szczegdlnoSci §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow.

W przedmiotowym stanie faktycznym $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
prowadzonego dla zmarlego S. T. (1) w okresie trwania zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia, tj. od dnia 6
kwietnia 2002 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku (data zgonu S. T. (1)) bez watpienia stanowity przedmiot wspdlnos$ci

ustawowej zmarlego S. T. (1) i wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 43 § 1 k. r. i. 0. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W mysl art. 47 § 1. zd.
1 k. r. i. 0. malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspo6lnosé ustawowa rozszerzy¢ lub
ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$é majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa

majatkowa). Natomiast zgodnie z art. 50" zd. 1 k. 1. i. 0. w razie ustania wspélnosci, udzialy malzonkéw s3 réwne,
chyba ze umowa majgtkowa matzenska stanowi inaczej.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze w okresie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie nie
zawierali umowy znoszacej istniejacy pomiedzy nimi ustréj malzenskiej wspoélnoSci majatkowej, ani zmieniajacej
wysoko$¢ ich udzialow we wspdlnosSci, wobec czego pomiedzy malzonkami istnial ustr6j malzenskiej wspdlnosci
majatkowej. Prowadzi to zatem do wniosku, ze wnioskodawczyni przysluguje udzial wynoszacy Y2 Srodkéw
zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego prowadzonego dla zmartego S. T. (1), w okresie od
dnia 6 kwietnia 2002 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 922 § 1 k. c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na jedna lub kilka
0s6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejsze;j.

§ 2. Nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego $ciSle zwigzane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila
jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.

Powyzszy przepis potwierdza zatem, ze przystlugujacy wnioskodawczyni, wynoszacy 50%, udzial we wspotwlasnosci
srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego prowadzonego dla zmarlego S. T. (1), jako
nieprzystugujacy zmartemu, nie stanowi skladnika majatku spadkowego podlegajacego dziedziczeniu.

Powyzszy skutek nie wchodzenia do masy spadkowej udzialu przystugujacego malzonkowi zmarlego czlonka
otwartego funduszu emerytalnego potwierdza réwniez poérednio tre$¢ art. 131 ust. 1 uoffe stanowiacy, ze jezeli w
chwili $mierci czlonek otwartego funduszu pozostawal w zwiagzku matzenskim, fundusz dokonuje
wyplaty transferowej polowy srodkéow zgromadzonych na rachunku zmarlego na rachunek
matzonka zmarlego w otwartym funduszu, w zakresie, w jakim $rodki te stanowily przedmiot
malzenskiej wspoélnosci majatkowe;j.

Jak wynika z cytowanego przepisu Fundusz moze dokonaé wyplaty polowy §rodkéw zgromadzonych na rachunku
zmarlego pozostajacego w zwigzku malzenskim wylacznie malzonkowi zmartego. Nikt inny nie ma praw do tej czedci,
ktoéra wchodzita w sklad wspolnosci ustawowe;j.



W celu unikniecia watpliwo$ci w zakresie istniejacych stosunkéw malzenskich ustawa o OFE przewiduje obalarne
domniemania.

W mysl art. 82 ust. 1 uoffe zawierajac umowe z otwartym funduszem, osoba wystepujaca z wnioskiem o przyjecie
do funduszu moze wskaza¢ imiennie jedna lub wiecej oséb fizycznych, na ktorych rzecz ma nastapic, po jej Smierci,
wyplata Srodkéw niewykorzystanych zgodnie z art. 131.

Natomiast w my$l art. 83 ust. 1 cytowanej ustawy zawierajgc umowe z otwartym funduszem, osoba wystepujaca
z wnioskiem o przyjecie do funduszu jest ponadto obowiazana zlozy¢ pisemne os$wiadczenie o stosunkach
majatkowych istniejacych miedzy nia a jej malzonkiem, a jezeli miedzy malzonkami nie istnieje wsp6lnosé ustawowa
- udokumentowac takze sposob uregulowania tych stosunkéw. Powyzszy obowigzek ciazy takze na czlonku otwartego
funduszu, ktéry zawarl zwigzek malzenski po zawarciu umowy z funduszem.

2. Czlonek otwartego funduszu jest obowigzany zawiadomic¢ fundusz o kazdorazowej zmianie w stosunku do
tresSci o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile zmiana taka obejmuje $rodki zgromadzone na jego rachunku.
Zawiadomienie o zmianie tre$ci oSwiadczenia sklada sie na pi$émie, a na wniosek czlonka otwartego funduszu moze
by¢ zlozone za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej. Na zadanie funduszu nalezy przedstawi¢ dowod takiej
zmiany.

3. W razie niedopelienia obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 1 zdanie drugie lub w ust. 2, przyjmuje sie odpowiednio,

ze miedzy malzonkami istnieje wsp6lno$¢ ustawowa albo ze malzenskie stosunki majatkowe uregulowane sg zgodnie
z tre$cia umowy zawartej z otwartym funduszem lub ostatnim zawiadomieniem dokonanym przez czlonka otwartego

funduszu zgodnie z ust. 2.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 uoffe $rodki zgromadzone na rachunku zmarlego czlonka otwartego funduszu emerytalnego,
ktore nie zostana wykorzystane zgodnie z art. 131, przekazywane sa osobom wskazanym przez zmarlego, zgodnie z art.
82 ust. 1 lub 1a, a w przypadku ich braku wchodza w sklad spadku. Analiza tre$ci powyzej przytoczonych przepisow
wskazuje zatem jednoznacznie na to, ze rozporzadzeniu po Smierci czlonka otwartego funduszu emerytalnego,
zgodnie z jego uprzednia dyspozycja (wskazujaca imiennie osobe lub osoby uposazone) podlega wylgcznie ta czeéc
zgromadzonych $rodkow, ktéra pozostaje na jego rachunku po dokonaniu przez fundusz wyplaty transferowej na
rzecz malzonka zmarlego czlonka funduszu, o ile zmarly czlonek funduszu pozostawal w chwili $§mierci w zwigzku
malzenskim.

Przepisy, na ktére powoluje sie pozwany dotycza zatem jedynie tej czeéci §rodkéw, ktora nie przypada matzonkowi
zmarlego w zwiazku z istnieniem wsp6lnoéci ustawowe;.

Wskazaé nalezy, ze art. 132 ust. 1 uoffe jednoznacznie potwierdza, ze niewykorzystane w trybie wyplaty transferowej
na rzecz malzonka czlonka funduszu srodki co do zasady nie wchodza w sktad masy spadkowej po zmartym czlonku
otwartego funduszu emerytalnego, chyba, ze zmarly czlonek funduszu nie dokonal w trybie art. 82 ust. 1 uoffe
imiennego wskazania zadnej osoby, na rzecz ktorej ma nastgpic po jego Smierci wyplata tych srodkéow.

Nie dotyczy to jednak, jak blednie przyjmuje pozwany, Srodkéw, ktérych w terminie, nie odebral malzonek zmarlego,
ale Ssrodkow, ktore nigdy (chyba, ze bylby uposazony lub ostateczne odebral by je jako spadkobierca) mu nie
przystugiwaly z mocy ustawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze z uwagi na to, ze zmarly
czlonek pozwanego funduszu S. T. (2) w chwili swojej $émierci pozostawal w zwigzku malzenskim, w ktérym
obowigzywala malzenska wspbolnosé majatkowa, istniala podstawa i konieczno$¢ dokonania przez pozwanego wyplaty
transferowej czeéci zgromadzonych §rodkéw na rzecz matzonka zmarlego cztonka funduszu.

Zgodnie natomiast z treScig art. 132 ust.3 i 4 uoffe - otwarty fundusz dokonuje wyplaty Srodkéw naleznych
osobie wskazanej przez zmartego w terminie 3 miesiecy, nie wcze$niej jednak niz w terminie 1 miesiaca, od dnia



przedstawienia funduszowi urzedowego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é osoby uprawnionej, z tym ze wyplata
Srodkéw przypadajacych malzonkowi zmarlego moze by¢ przekazana na jego zadanie na rachunek w otwartym
funduszu. W tym ostatnim przypadku do wyplaty transferowej érodkéw przypadajacych matzonkowi zmarlego stosuje
sie odpowiednio art. 128. Wyplata dokonywana bezposrednio na rzecz osoby wskazanej przez zmarlego nastepuje w
formie wyplaty jednorazowej lub w formie wyplaty w ratach platnych przez okres nie dtuzszy niz

2 lata, zgodnie z pisemna dyspozycjg osoby uprawnione;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska funduszu dotyczacego trzymiesiecznego terminu
do zadania wyplaty przez malzonka, ktoéry rozpoczat sie od dnia przedstawienia funduszowi urzedowego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$é osoby uprawnionej. Termin taki rzeczywiécie istnieje, ale zastrzezony jest na korzy$c
dluznika i dotyczy wyplaty, osobie uprawnionej. Nie wigze sie natomiast z pozbawieniem praw wspolmazonka. Jego
uplyw nie powoduje takze wygasniecia praw osoby uprawnionej. Jest to termin na realizacje wniosku przez Fundusz.

Zgodnie z trescia art. 131 ust. 1 ustawy jezeli w chwili $émierci czlonek otwartego funduszu pozostawal w zwigzku

malzenskim, fundusz dokonuje wyplaty transferowej polowy §rodkéw zgromadzonych na rachunku zmarlego na
rachunek malzonka zmarlego w otwartym funduszu, w zakresie, w jakim §rodki te stanowily przedmiot malzenskiej

wspolnosci majatkowe;j.

W zwiazku z powyzszym sad nie mogl zasadzié kwoty stanowigcej polowe warto$ci udzialow, a jedynie mogl nakazaé
przekazanie tej polowy na rachunek powo6dki w jej Funduszu Emerytalnym — w tym wypadku w N. N..

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz jesli czlonek otwartego funduszu emerytalnego nie dozyje wieku emerytalnego to
srodki zgromadzone na koncie podlegaja wyplacie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 1311 133. I tak jezeli czlonek
funduszu w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim, fundusz dokonuje wyptaty kwalifikowanej poltowy
Srodkéw zgromadzonych na rachunku zmarlego malzonka (art. 131 ust.1), jezeli malzenstwo uleglo rozwigzaniu
lub uniewaznieniu wyplacie kwalifikowanej podlegaja srodki przypadajace bylemu malzonkowi w wyniku podziatu
majatku wspoélnego (art. 126), $rodki, ktére nie zostang przekazane (ex) malzonkowi przekazywane sa (w formie
jednorazowej wyplaty) osobom wskazanym przez zmarlego (beneficjentowi), a jesli beneficjent nie zostat wskazany,
wchodza w sklad spadku (art. 132 ust.1), jezeli (ex) malzonek nie posiadal rachunku w o.f.e., fundusz do ktérego nalezat
zmarly, otwiera mu taki rachunek (art. 128) (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
8 kwietnia 2009 r. IT UK 346/08, Legalis nr 255346).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zobowigzal Otwarty Fundusz Emerytalny (...) w W. do przekazania polowy $srodkéw
zgromadzonych na rachunku S. T. (1) na dzien 14 sierpnia 2014 roku na rachunek J. T. (1) w Otwartym Funduszu

Emerytalnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac z tego tytulu od Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) w W. na
rzecz J. T. (1) kwote 2.952,00 z. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie ustanowionego z urzedu pelmomocnika
wnioskodawczyni w osobie radcy prawnego — K. W. ustalone w oparciu o § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805 ze zm.) powiekszone o
podatek vat. Na mocy bowiem § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.z2016 1. poz. 1715 ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

18 V 2017 roku.
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