Sygn. akt VIII U 1658/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powolujgc sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat, oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania umowy o prace. Organ rentowy
wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce stazu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

(decyzja k. 13 akt ZUS)

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 17 czerwca 2016 roku zlozyl
odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego $§wiadczenia. Skarzacy wskazal, ze Swiadczyt prace
w szczegblnych warunkach na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych, a zaklady w ktorych pracowal juz
nie istnieja (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze zalaczona
dokumentacja, podobnie jak i material dowodowy zgromadzony w aktach rentowych nie wskazuje w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci na fakt wykonywania prac w szczegolnych warunkach. Podniosl, ze dolaczone
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie spelniaja wymogéw formalnych, poniewaz prywatny
pracodawca powolal sie na zarzadzenie resortowe, ktéremu nie podlegal. (odpowiedz na odwolanie k. 3 — 3 verte).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
J. K. urodzil sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 28 lutego 1979 r. wnioskodawca $wiadczyl prace Zaktadach (...) w L.
(p6zniej (...) spotka akcyjna w L.) na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

($wiadectwo pracy k 3 akt ZUS)

Od dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1969 skarzacy byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej przy tych
zakladach i po jej ukonczeniu uzyskal zawod dziewiarza - ponczosznika. W tym czasie co drugi dzien chodzil do szkoly,
a co drugi dzien odbywal praktyki na warsztatach

($wiadectwo pracy k 12 - akta osobowe k 39)

Poczynajac od dnia 1 wrzeénia 1969 r. wnioskodawca zaczal §wiadczy¢ prace na stanowisku §lusarza na S., od dnia 1
pazdziernika 1971 r. do dnia 2 stycznia 1977 r. zostal przesuniety na stanowisko §lusarza w Warsztacie Mechanicznym,
od dnia 3 stycznia 1977 r. do dnia 28 lutego 1979 r. odwolujacy wykonywal prace §lusarza na Dziewiarni.

(angaze, zestawienie zatrudnienia k 21 — akta osobowe k 39)

Na S. wnioskodawca wykonywal czynnoSci Slusarza remontowego Swiadczac prace w 12-osobowej brygadzie, ktora
naprawiala i remontowala maszyny skrecarkowe i przewijarkowe. Przeniesienie skarzacego pod warsztat Mechaniczny
mialo charakter jedynie administracyjny, ale nadal byl on w wydzielonej brygadzie obstugujacej S.. Byly tam maszyny



skrecarkowe, przewijarki, zakrecarki, lgczarki i one wytwarzaly przedze. Brygada skarzacego przeprowadzala remonty
tych maszyn. Wszystkie naprawy odbywaly sie na hali produkcyjnej, gdyz to byly duze maszyny, ktére wazyty kilka
ton i nie mozna bylo ich stamtad zabraé. Jedna maszyna byla zatrzymywana celem przeprowadzenia remontu ,
za$ pozostale nadal chodzily. Na hali bylo okolo 40-60 maszyn, byl halas, wysoka temperatura i pyt od przedzy.
Odwolujacy nie mial zadnego pokoju, wszystkie naprawy odbywaly sie na hali.

Na Dziewiarni, od dnia 3 stycznia 1977 r., praca odbywala sie tak samo z ta réznica, ze wnioskodawca wykonywat
naprawy przy awariach. Tutaj juz nie pracowal w brygadzie, na Dziewiarnie przeszedl sam. Na Dziewiarni byly
szydelkarki, ktore robily skarpetki, bylo tam okolo 430 maszyn. Naprawy odwolujacy wykonywat na hali chyba, ze
byla jaka$ precyzyjna robota to woéwczas skarzacy zabieral dana cze$¢é na warsztat. W trakcie pracy na Dziewiarni
miat on do dyspozycji maly pokoik, gdzie byto imadlo, wiertarka, narzedzia. Poké6j znajdowat sie na hali produkcyjnej,
byl zamykany — tam byly troche lepsze warunki, ale halas byl nadal taki sam. Demontaz maszyn odbywat sie na hali
produkcyjnej. W okresie wykonywania prac na Dziewiarni wnioskodawca 70 % prac wykonywal na hali produkcyjnej,
a 30 % w przyznanym mu pokoju przy tej hali.

(zeznania wnioskodawcy e-protokot (...):38 do 25:28 k 56 i k 52-53; zeznania wnioskodawcy e-protokét (...):59 do
34:26 k154 1k 152)

W okresie od dnia 24 kwietnia 1979 r. do dnia 29 lutego 1984 r. J. K. byl zatrudniony w Zakladach (...) w L. (p6zniej
Fabryka (...) w L.) na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zaswiadczenie k 12; §wiadectwo pracy k 18 akt ZUS)

W trakcie tego zatrudnienia odwolujacy jezdzil po drukarniach i remontowal maszyny. Pracowal w 3-osobowej
brygadzie, z kt6ra jechat do drukarni, demontowali maszyne, nastepnie przewozili ja na ulice (...), gdzie byt Zaklad (...)
i znajdowaly sie hale remontowe. W tym miejscu nie bylo zadnej produkcji poligraficznej. W Zakladzie remontowali
maszyny, wymieniali cze$ci, montowali maszyny od nowa.

(zeznania wnioskodawcy e-protokoél (...):30 do 20:20 k 56 i k 53-54)

Od dnia 1 wrze$nia 1980 roku skarzacy otrzymywat do swojego wynagrodzenia dodatek za warunki szkodliwe dla
zdrowia

(angaze — akta osobowe k 118)

Poczynajac od dnia 2 maja 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca pracowal u podanych nizej prywatnych
pracodawcdéw, u kazdego na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych w pelnym wymiarze czasu pracy.
W kazdym z nich produkowal skarpetki na szydelkarkach cylindrycznych wykonujac czynnos$ci zgodnie ze swoim
wyksztalceniem. S. sa plaskie albo okragle — w zakladach, w ktérych pracowal odwolujacy byly okragte do produkeji
skarpet, czyli cylindryczne.

(zeznania wnioskodawcy e-protoké? (...):30 do 20:20 k 56 i k 53-54; i e —protokél od 21:54 do 23:57 k 911 k 91;
zeznania $wiadka T. S. e-protokét (...):13 do 11:10 k 154 i k 151v; zeznania §wiadka T. G. e-protokot (...):55 do 16:50
k154 ik 151v-152)

Od dnia 2 maja 1984 r. do dnia 21 marca 1988 r. J. K. byl zatrudniony w firmie (...) w B. na stanowisku dziewiarza
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zaswiadczenie k 5 akt ZUS)

Od dnia 29 marca 1988 r. do dnia 19 wrzeénia 1990 r. skarzacy wykonywal prace na stanowisku dziewiarza w firmie
(...) — Krawiectwo w K. w pelnym wymiarze czasu pracy.



($wiadectwo pracy k 6; potwierdzenie zatrudnienia k 23 akt ZUS)

W okresie od dnia 1 lutego 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1991 r. J. K. byl zatrudniony w firmie (...) w A. na stanowisku
dziewiarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 22 czerwca 2016 roku pracodawca wystawit skarzacemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, z
ktérego wynika, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace dziewiarza szydetkarek
cylindrycznych i wskazal Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987
roku Dzial VII poz. 4/12

(zaswiadczenie k 5; Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k 16 akt ZUS; zaswiadczenie i $wiadectwo k 34-35)

W. B. (1) mial zaklad dziewiarski, w ktérym produkowal skarpety i rajstopy. Znajdowalo sie w nim okolo 8-10 maszyn
i byly to automaty skarpetkowe — czeskie maszyny (...), (...), (...). Skarzacy pracowal na dwie czy trzy zmiany, przy
czym na jednej zmianie byl jeden pracownik

(zeznania $wiadka W. B. e-protokoél (...):45 do 21:52 k 92 i k 9ov-91)

Od dnia 14 pazdziernika 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. wnioskodawca $§wiadczyt prace w firmie (...) w A. na
stanowisku dziewiarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

(wyrok k 14; za§wiadczenie k 35; akt ZUS)

W okresach od dnia 1 wrze$nia 1993 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. oraz od dnia 1 listopada 1996 r. do 31 pazdziernika
1997 r.J. K. byl zatrudniony w PPHU (...) w K. na stanowisku dziewiarza maszyn cylindrycznych w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W dniu 22 czerwca 2016 roku pracodawca wystawil skarzacemu $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, z
ktorego wynika, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace dziewiarza szydelkarek
cylindrycznych i wskazal Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987
roku Dzial VII poz. 4/12

($wiadectwo pracy k 9; potwierdzenie zatrudnienia k 26; §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k 15 akt ZUS)

Zaklad zmienial nazwy, ale produkowal wyroby ponczosznicze. Bylo w nim ok. 12 szydelkarek cylindrycznych, ktore
byly w pomieszczeniu. Oprocz skarzacego pracowal jeszcze jeden pracownik T. G. (2), z ktérym wykonywali prace
na zmiany. Wszystkie szydelkarki obslugiwala jedna osoba, czasami byl dodatkowo pomocnik. (...) polegala na
zakladaniu nici, wymianie igiel, ustawianiu dlugosci, szerokosci itp.

(zeznania Swiadka T. S. e-protokét (...):13 do 11:10 k 154 i k 151v; zeznania §wiadka T. G. e-protokét (...):14 do 16:55
k1541ik152)

Od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca $wiadczyt prace w firmie (...) w K. na stanowisku
dziewiarza maszyn cylindrycznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 22 czerwca 2016 roku pracodawca wystawil skarzacemu Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, z
ktoérego wynika, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywat prace dziewiarza szydelkarek
cylindrycznych i wskazal Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987
roku Dzial VII poz. 4/12

(§wiadectwo pracy k 10; potwierdzenie k 28; §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych k 15 akt ZUS)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal ubezpieczonemu ponad 25 lat pracy stazu ogélnego, skarzacy nie nalezy do
OFE.

(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 29 kwietnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
(wniosek k. 1 — 6 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o zalaczone dokumenty w aktach emerytalnych ZUS, aktach osobowych wnioskodawcy oraz o zeznania
Swiadkow i wnioskodawcy w zakresie opisanym w ustaleniach faktycznych. Zeznania $§wiadkéw maja tym wiekszy
walor dowodowy, Ze pochodza od 0s6b bezposrednio wspodlpracujacych z ubezpieczonym w spornym okresie, badz
bedacych wlascicielami firm, w ktérych odwolujacy byl zatrudniony. Opisanie rodzaju maszyn produkcyjnych przez
Swiadka W. B. (1), mimo pewnych niecistosci i braku wystarczajacej wiedzy na temat maszyn szydelkarek, jest
zgodne z zeznaniami wnioskodawcy i pozostatych $wiadkéw. Swiadek B. nie rozréznia kategorii maszyn, a raczej ich
mozliwos$ci technologiczno — produkeyjnych, co nie czyni jego zeznan nieprzydatnymi do dokonania ustalen. Wskazat
on jasno, ze wnioskodawca pracowal na ,automatach skarpetkowych”, ktore byly czeskimi maszynami okraglymi,
dwucylindrowymi (...), (...), (...). Swiadek podal, ze nie s3 to szydelkarki, gdyz szydelkarki ,s3 do robienia swetrow”.
Zeznania tego Swiadka w konteksécie zeznan skarzacego i pozostalych $wiadkow, ktorzy sa dziewiarzami i znaja
rodzaje maszyn dziewiarskich, nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci, co do tego, ze Swiadek mowil o maszynach —
szydelkarkach cylindrycznych. Jedynie z braku fachowej wiedzy uznawal, ze jest to inny rodzaj maszyn (bo uznal,
ze na szydelkarkach robi sie tylko swetry). Pozostali §wiadkowie i odwolujacy wyjaénili w sposob precyzyjny, ze sa
szydelkarki ptaskie i okragle, a te do wytwarzania skarpet naleza do szydeltkarek okraglych. Powyzsze pokrywa sie ze
stwierdzeniem $swiadka W. B., Zze u niego byly maszyny okragle. Posrednio powyzsze wynika rowniez z akt zalaczonej
sprawy, w ktorej T. G. (2) réwniez pracowal na tych samych czeskich maszynach, zas biegly w tamtej sprawie wyjasnil,
ze sa to wlasnie szydelkarki cylindryczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2016 r. poz. 887 — j.t. z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zZycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust.2 cytowanej ustawy emerytura, o ktoérej mowa w ust.1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art. 32 wynika z kolei, ze mozliwe jest wczedniejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Zasady przechodzenia na wczeSniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pdzn. zm).

Wedlug tresci § 3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia stanowi, iz wlaéciwi ministrowie, kierownicy
urzedéw centralnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany wymagany ogolny okres zatrudnienia odwotujgcego. Ubezpieczony
udowodnil bowiem posiadany okres sktadkowy i nieskladkowy, ktory przekracza wymagany 25 letni okres.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawczynie wymaganego okresu - 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie zaliczyt do stazu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego.

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

W przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony udowodnil, ze wykonywat prace w szczegoélnych warunkach, czyli
prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia_stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres 15 lat.

W pierwszym okresie zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 28 lutego 1979 r. wnioskodawca $wiadczyl prace
Zakladach (...) w L. (p6zniej (...) spotka akcyjna w E.) na stanowisku $lusarza.

Od dnia 1 wrzeénia 1966 roku do dnia 31 sierpnia 1969 skarzacy byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej przy tych
zakladach, co drugi dzieni chodzil do szkoly, a co drugi dzien odbywal praktyki na warsztatach. Tym samym ten okres
nie moze by¢ zaliczony odwohlijacemu do pracy w warunkach szczegélnych, gdyz nie §wiadczyt jej w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Poczynajac od dnia 1 wrzeSnia 1969 r., po ukonczeniu szkoly, wnioskodawca zaczat $wiadczy¢ prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza na S., za$ od dnia 1 pazdziernika 1971 r. do dnia 2 stycznia 1977



r. zostal przesuniety na stanowisko Slusarza w Warsztacie Mechanicznym. Lacznie 7 lat 4 miesigce i 2 dni. Jak
zostalo ustalone w toku postepowania, przeniesienie skarzacego pod Warsztat Mechaniczny mialo charakter jedynie
administracyjny, ale nadal byt on w wydzielonej brygadzie obslugujacej S.. Na S. wnioskodawca wykonywal czynnosci
Slusarza remontowego $wiadczac prace w 12-osobowej brygadzie, ktéra naprawiala i remontowala maszyny. Byly tam
maszyny skrecarkowe, przewijarki, zakrecarki, laczarki i one wytwarzaly przedze. Brygada skarzacego przeprowadzala
remonty tych maszyn. Wszystkie naprawy odbywaly sie na hali produkeyjnej, gdyz to byly duze maszyny, ktore wazyly
kilka ton i nie mozna bylo ich stamtad zabraé. Jedna maszyna byla zatrzymywana celem przeprowadzenia remontu ,
za$§ pozostale nadal chodzily. Na hali bylo okolo 40-60 maszyn, byl halas, wysoka temperatura i pyt od przedzy.
Odwolujacy nie mial Zadnego pokoju, wszystkie naprawy odbywaly sie na hali.

Od dnia 3 stycznia 1977 r. do dnia 28 lutego 1979 r. (2 lata 1 miesigc 25 dni) odwolujacy wykonywal prace §lusarza
na Dziewiarni. Praca byta podobna do tej na S., z ta réznica, ze wnioskodawca wykonywal naprawy przy awariach.
Tutaj juz nie pracowal w brygadzie, na Dziewiarnie przeszedl sam. Byly tam szydelkarki, ktére robily skarpetki, bylo
ich okolo 430. Naprawy odwolujacy wykonywal na hali chyba, ze byla jaka$ precyzyjna robota to wéwczas skarzacy
zabieral dang czeS¢ na warsztat. W trakcie pracy na Dziewiarni mial on do dyspozycji maly pokoik, gdzie bylo imadto,
wiertarka, narzedzia. Poko6j znajdowal sie na hali produkceyjnej, byl zamykany — tam byly troche lepsze warunki,
ale halas byl nadal taki sam. Demontaz maszyn odbywal sie na hali produkcyjnej. W okresie wykonywania prac na
Dziewiarni wnioskodawca 70 % prac wykonywal na hali produkeyjnej, a 30 % w przyznanym mu pokoju przy tej hali.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt 25 dzialu
XIV praca polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie, jest praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Jedynie pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz. Nr 4), w ktorym w dziale XIV poz. 25 zostaly wymienione prace polegajace na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na
ktoérych wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Bezspornym jest rowniez, ze zalacznik do wskazanego Zarzadzenia wymienia prace na przedzalni i dziewiarni, jako
prace w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sagdu wnioskodawca, pomimo wskazanych przez ZUS uchybien formalnych, niezbicie wykazal w
przedmiotowym postepowaniu, ze w okresie zatrudnienia w S. od 1 wrze$nia 1969 r. do 28 lutego 1979 1. tj. przez 9
lat 5 miesiecy 27 dni na stanowisku ,$lusarza” wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy biezaca konserwacje
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Wprost bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze wnioskodawca wykonywatl czynnosci
Slusarza remontowego na S., Swiadczac prace w 12-osobowej brygadzie, ktéra naprawiala i remontowala maszyny.
Do tego wszystkie naprawy odbywaly sie na hali produkcyjnej ze wzgledu na gabaryty maszyn, ktére wazyly kilka
ton i nie mozna bylo ich stamtad zabraé. Przy dokonywaniu naprawy tylko jedna maszyna — ta naprawiana - byla
zatrzymywana, za$ pozostate nadal chodzily. Biorac pod uwage, ze na hali bylo okolo 40-60 maszyn, oczywistym jest,
ze panowal tam ogromny halas, wysoka temperatura i unosil sie pyt od przedzy. Odwolujacy nie mial zadnego pokoju,
wszystkie naprawy odbywaly sie na hali. W zakresie tego okresu zatrudnienia niewatpliwie odwolujacy wykazal, ze
jego praca byla praca w warunkach szczegélnych.

Co do okresu pracy od dnia 3 stycznia 1977 r. do dnia 28 lutego 1979 r. (2 lata 1 miesiac 25 dni) odwolujacy wykonywal
prace §lusarza na Dziewiarni. Tam znajdowaly sie szydelkarki w iloéci ok. 430, ktore robily skarpetki. Rowniez tutaj
odwotlujacy wykonywal prace na hali. Jednakze w trakcie pracy na Dziewiarni mial on do dyspozycji maly pokoik,
gdzie bylo imadlo, wiertarka, narzedzia i jak byla jaka$ precyzyjna robota, to wéwczas skarzacy zabieral dang cze$¢ do



tego warsztatu i tam ja naprawial. Pokoj znajdowal sie na hali produkcyjnej, byt zamykany — tam byly troche lepsze
warunki, ale halas byl nadal taki sam. W tym okresie wnioskodawca 70 % prac wykonywal na hali produkcyjnej,
a 30 % w przyznanym mu pokoju przy tej hali. Zdaniem Sadu to, ze niewielka cze$¢ prac §lusarza remontowego
byla wykonywana w kantorku, ktory de facto znajdowal sie na hali produkcyjnej, nie moze wplywa¢ negatywnie na
uznanie tej pracy za prace w warunkach szczegolnych. Niewatpliwie bowiem odwolujacy nadal wykonywal swoje prace
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktdérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w
wykazie.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz w calym
wskazanym okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 28 lutego 1979 1. j. przez 9 lat 5 miesiecy 27 dni wnioskodawca stale,
a wiec w sposob ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy wykonywal prace wymienione w
wykazie A dziale XIV poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) okreslajacego prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego.

Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia w Zakladach (...) w
L. (p6zniej Fabryka (...) w L.) na stanowisku Slusarza w okresie od dnia 24 kwietnia 1979 r. do dnia 29 lutego 1984
r. W trakcie tego zatrudnienia odwotujacy jezdzil po drukarniach i remontowal maszyny. Jednakze nie wykonywat

tych remontéw na miejscu w drukarniach, a jedynie jechat do drukarni, demontowal maszyny, nastepnie przewozil
je na ulice (...), gdzie byt Zaklad (...) i znajdowaly sie hale remontowe. W tym miejscu nie bylo zadnej produkcji
poligraficznej. W Zakladzie remontowal maszyny, wymienial czeSci, montowal maszyny od nowa. Tym samym nie
zostaly spelnione warunki pkt 25 dzialu XIV wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., gdyz
praca skarzacego polegajgca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen nie byla wykonywana na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie.

Poczynajac od dnia 2 maja 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca pracowal u prywatnych pracodawcéw,
u kazdego na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych w pelnym wymiarze czasu pracy. W kazdym z nich
produkowal skarpetki na szydelkarkach cylindrycznych wykonujac czynnoSci zgodnie ze swoim wyksztalceniem. S.
sq plaskie albo okragle — w zakladach, w ktoérych pracowal odwolujacy byly okragle do produkcji skarpet, czyli
cylindryczne. Wiadomym jest Sadowi z urzedu, ze przy produkcji skarpet i rajstop powstawalo znaczne zapylenie.
Automaty poniczosznicze i szydelkarki to maszyny tego samego rodzaju. Warunki szczegdlne cechuja sie dlugotrwalym
wystepowaniem okres§lonych czynnikow mogacych negatywnie wplywac¢ na stan zdrowia pracownika, jednak nie
powinny te czynniki przekraczaé¢ dopuszczalnych norm branzowych czy pahstwowych.

I'tak od dnia 2 maja 1984 r. do dnia 21 marca 1988 r. J. K. byl zatrudniony w firmie (...) w B. na stanowisku dziewiarza.
Od dnia 29 marca 1988 r. do dnia 19 wrzeénia 1990 r. skarzacy wykonywal prace na stanowisku dziewiarza w firmie
(...) — Krawiectwo w K.. W okresie od dnia 1 lutego 1991 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r. J. K. byl zatrudniony w firmie
(...) w A. na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych. Znajdowalo sie w nim okolo 8-10 maszyn i byly to
automaty skarpetkowe — czeskie maszyny (...), (...), (...). Od dnia 14 pazdziernika 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1992
r. wnioskodawca §wiadczyl prace w firmie (...) w A. na stanowisku dziewiarza. W okresach od dnia 1 wrze$nia 1993
r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. oraz od dnia 1 listopada 1996 r. do 31 pazdziernika 1997 r. J. K. byl zatrudniony w
PPHU (...) w K. na stanowisku dziewiarza maszyn cylindrycznych w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad produkowal
wyroby ponczosznicze, bylo w nim ok. 12 szydelkarek cylindrycznych, ktére znajdowaly sie w jednym pomieszczeniu.
Wszystkie szydelkarki obslugiwala jedna osoba, czasami byt dodatkowo pomocnik. (...) polegala na zakladaniu nici,
wymianie igiel, ustawianiu dlugo$ci, szerokoSci itp. Od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
$wiadczyl prace w firmie (...) w K. na stanowisku dziewiarza maszyn cylindrycznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z powolanej dokumentacji, a przede wszystkim z zeznan
wnioskodawcy oraz $§wiadkow wynika bezsprzecznie, ze we wskazanych wyzej zakladach skarzacy wykonywal prace
dziewiarza przy produkcji skarpetek na maszynach zwanych szydelkarkami.



Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczegblnych warunkach istotne jest to, czy taka praca byla przez
pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktéorym
takie warunki wystepowaly.

Wymienione wyzej prace byly wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest stanowily
podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika. Warto rowniez podkreslié, ze skarzacy jest z wyksztalcenia dziewiarzem
ponczosznikiem oraz wskazaé, ze we wszystkich powolanych dokumentach odwolujacy mial wpisane stanowisko
dziewiarza (czasami dziewiarza szydelkarek cylindrycznych). Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazywal,
ze dodatkowy zapis ,,cylindrycznych” nie istnieje w zapisach Rozporzadzenia czy Zarzadzenia branzowego, jednakze
nalezy podkresli¢, iz zapis ten wskazuje jedynie na to, ze maszyny szydelkarki byly okragle.

Tym samym nalezy uzna¢, ze odwolujacy rzeczywiscie wykonywal czynnos$ci dziewiarza na maszynach szydetkowych,
to za$ stanowisko pracy objete jest wykazem prac uznawanych za wykonywane w warunkach szczegblnych, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w takich mniejszych zakladach pracy zagrozenia dla zdrowia wystepowaly w podobnym
natezeniu, jak w duzym zakladzie pracy. W duzym przedsiebiorstwie bylo wiecej maszyn i pracownikéw, ale
jednocze$nie byly one umieszczone na duzych halach produkeyjnych, na ktérych funkcjonowaly wyciagi, klimatyzacje.
Z kolei w malych zakladach prywatnych najczesciej takich udogodnien nie bylo. A zatem jeden pracownik obstugujacy
kilkanascie maszyn w mniejszym pomieszczeniu, pracujacy regularnie po co najmniej 8 godzin pracy, byl tak samo
narazony na dzialania czynnikéw szkodliwych jak pracownicy zatrudnieni w panstwowych zakladach, wykonujacy
identyczna produkcje na takich samych maszynach.

Okoliczno$é, ze praca w warunkach szczegblnych mogla by¢ wykonywana u prywatnego pracodawcy potwierdzita
uchwala Skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, w ktorej
wyjasniono, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 118 ze zm.) pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach sg -
bez wzgledu na status wlasnoSciowy pracodawcy - prace wymienione w § 4 - 8a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, Ze praca odwolujgcego odpowiada dzialowi VII (praca w przemysle lekkim)
poz. 4 powolanego Rozporzadzenia — praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych. Uscislenie
stanowisk pracy w ramach tego dzialu znajduje sie w Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Dzial VII tego aktu (w przemy$le lekkim) przewiduje
stanowisko dziewiarza szydelkarek (poz.4 pkt 12).

A zatem wnioskodawca udowodnil dodatkowo, ze byl zatrudniony w warunkach szczegélnych przez nastepujace
okresy:

- od dnia 2 maja 1984 r. do dnia 21 marca 1988 r. (u B. D. Maszynowe w B.) — tj. 3 lata 10 miesiecy i 19 dni

- od dnia 29 marca 1988 r. do dnia 19 wrzeénia 1990 r. (u H. K. i M. D. — Krawiectwo w K.) — tj. 2 lata 5 miesiecy
i20dni

- od dnia 1 lutego 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1991 r. (u W. B. (1) Zaklad (...) w A.) — tj. 8 miesiecy

- od dnia 14 pazdziernika 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. (u A. D. Maszynowe w A.) — tj. 6 miesiecy i 17 dni



- od dnia 1 wrzeénia 1993 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. oraz od dnia 1 listopada 1996 r. do 31 pazdziernika 1997 r.
(w PPHU (...) wK.) — tj. 1 rok 8 miesiecy

- od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (u M. G. (...) w K.) — tj. 11 miesiecy

Czyli lacznie przez okres 10 lat 1 miesiac i 26 dni

W zakresie ostatniego zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. u M. G. (...) w K., Sad odjal 2
miesigce z uwagi na to, ze w aktach rentowych znajduje sie potwierdzenie zatrudnienia, z ktérego wynika wprost, ze
w styczniu i w grudniu 1998 roku odwolujacy sie korzystat z urlopu bezplatnego.

Z kolei, jezeli chodzi zatrudnienie od dnia 14 paZzdziernika 1991 r. u A. D. Maszynowe w A. istnieja rozbieznosci w
zakresie daty koncowej tego zatrudnienia. Z zaswiadczenia potwierdzajacego okres ubezpieczenia, znajdujacego w
aktach rentowych wynika, ze okres ten zostal potwierdzony do dnia 30 kwietnia 1992 r. Wnioskodawca w pismach
procesowych i wniosku do ZUS wskazywal, ze byl zatrudniony w tym zakladzie do 30 czerwca 1992 r., za$ z wyroku
zaocznym sadu wynika, ze zatrudnienie trwalo do dnia 31 lipca 1992 roku. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze nalezy
przyjac najbardziej pewny okres zatrudnienia to znaczy okres potwierdzonego przez ZUS ubezpieczenia do dnia 30
kwietnia 1992 roku tj. 6 miesiecy i 17 dni.

Reasumujac, nawet jezeliby uznaé, tak jak to przyjal organ rentowy, ze u A. D. Maszynowe w A. skarzacy nie byt
zatrudniony do 31 lipca 1992 roku (jak to zostalo stwierdzone w prawomocnym wyroku sadu), tylko do dnia 30
kwietnia 1992 roku, to i tak J. K. udowodnil w toku postepowania, ze pracowal u prywatnych pracodawcéw w
warunkach szczegblnych na stanowisku dziewiarza szydelkarek przez okres 10 lat 1 miesiqc i 26 dni

W tym stanie rzeczy odwolujacy udowodnil , Zze w spornych okresach czasu pracowal co najmniej 15 lat w warunkach
szczegblnych (9 lat 5 miesiecy 27 dni w S. i 10 lat 1 miesiac 26 dni u prywatnych wilaécicieli j. lgcznie 19 lat 7
miesiecy 23 dni).

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze nie mozna zaliczy¢ odwolujagcemu do pracy w
warunkach szczegblnych jego zatrudnienia w S. w Wydziale Dziewiarni (z uwagi na cze$ciowe wykonywanie czynnoSci
Slusarza remontowego w kantorku znajdujacym sie na hali produkcyjnej) , to ten okres pracy wynosi 2 lata 1 miesiac
i25 dni. A zatem jego ewentualne odjecie nie wplywa w zaden sposdb na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz J.
K. i tak udowodnit ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wnioskodawca zlozyt wniosek w dniu 29 kwietnia 2016 roku, zas urodzil sie¢ w dniu (...), a zatem prawo do emerytury
nalezalo wnioskodawczyni przyznaé od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal prawo do §wiadczenia.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS z aktami rentowymi.



