Sygn. akt VIII U 1662/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2016 roku (znak: ENS/25/021117218), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 kwietnia
2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit S. K. prawa do wczeéniejszej emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegolnym charakterze.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 roku w wymiarze 25, w tym: 19 lat, 7 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych, 1 miesigc i 1 dzien okresow
nieskladkowych oraz 8 lat, 3 miesigca i 21 dni okres6w uzupetiajgcych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy
do zatrudnienia w szczegblnych warunkach okresu jego pracy w Odlewni (...) S.A. w K. od dnia 1 stycznia 1978
roku do dnia 30 marca 1992 r. wskazujac, ze wnioskodawca nie przedstawil $wiadectwa wykonywania pacy w
warunkach szczegblnych, a na podstawie przedlozonej dokumentacji zastepczej z archiwum brak jest mozliwoSci
przyporzadkowania stanowiska pracy wnioskodawcy do rodzaju prac okreslonych w wykazach A i B, stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia resortowego obowigzujacego w ww. zakladzie pracy.

/decyzja k. 52-52 odwro6t akt ZUS/

W dniu 16 czerwca 2016 roku (data wplywu do Sadu) S. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, uznajac ja
za krzywdzaca. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie zatrudnienia w Odlewni (...) S.A. w K. na wszystkich
stanowiskach pracy, na ktérych byt zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szkodliwych polegajaca na obrobce odlewoéw metalowych i zeliwnych, za co przez caly okres zatrudnienia
otrzymywal dodatek. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

/odwolanie k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku, poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku, wnioskodawca popart
odwolanie, natomiast pelnomocnik organu rentowego wnosil o jego oddalenie.

/stanowisko stron — e protokol z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania: 00:00:45 — 00:01:05 - plyta CD k. 130/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/ nadto wniosek — k. 1-4 akt ZUS/

W dniu 29 lutego 2016 roku S. K. zlozyl wniosek o emeryture, nie bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-4 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku (znak: ENS/25/021117218), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 lutego 2016 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil S. K. prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego, co
najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz nie udowodnit
okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn.



/decyzja k. 30-30 odwrot akt ZUS/
Whnioskodawca nie wni6st odwolania od powyzszej decyzji.
/bezsporne/

W dniu 11 kwietnia 2016 1. S. K. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury, z uwzglednieniem pracy
wykonywanej przez niego w gospodarstwie rolnym rodzicow.

/wniosek — k. 31 akt ZUS/

Wnioskodawca udokumentowal 25 lat ogblnego stazu pracy, w tym: 19 lat, 7 miesiecy i 2 dni okreséw skltadkowych,
1 miesigc i 1 dzien okresow nieskladkowych oraz 8 lat, 3 miesigca i 21 dni okreséw uzupehiajacych. Organ rentowy
nie zaliczyt wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresu jego pracy w Odlewni (...) S.A. w K. od
dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 30 marca 1992 r.

/bezsporne/

0d 12 lipca 1972 r. do 20 pazdziernika 1973 r. (1 rok, 3 miesigce i 8 dni) S. K. byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz narzedziowy.

/$wiadectwo pracy — k. 8-9 akt ZUS/

Od 6 listopada 1975 r. do 30 marca 1992 r. (16 lat, 4 miesigce i 24 dni ) S. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Odlewni (...) S.A. wK..

/$wiadectwo pracy — k. 10 akt ZUS/

W ramach tego zatrudnienia od 6 listopada 1975 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku §lusarza.
/po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy o prace z 06.11.1975 r. — k. 124/

Od lipca 1980 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko §lusarza remontowego.

/po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia angazu z 01.07.1980 r. — k. 92/

Od 1 sierpnia 1982 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku §lusarz utrzymania ruchu.

/poswiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem kopia wniosku o podwyzszenie kategorii osobistych zaszeregowania z
15.09.1983 — k. 89/

Od dnia 1 lutego 1985 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki brygadzisty.
/poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia angazu z 31.01.1985 r. — k. 108/

W ramach zatrudnienia na ww. stanowiskach wnioskodawca pracowal w tym samym dziale, tj. dziale utrzymania
ruchu i wykonywal te same prace.

/zeznania $§wiadka A. D. (1) — e-protokoél z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:50:45 — 01:01:37, plyta CD — k.
35; zeznania Swiadka M. O. — e-protokoét z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:31:32 — 00:50:44, plyta CD —
k. 35; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:471 01:03:20
— 01:03:48, plyta CD — k. 35/

Zmiana nazwy stanowiska pracy wnioskodawcy w angazach shuzyla dostosowaniu do zmieniajacej sie nomenklatury
oraz podwyzszeniu wynagrodzenia wnioskodawcy.



/poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia kartoteki przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy — k. 73 — 75
odwroét;zeznania §wiadka M. O. — e-protokél z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:31:32 — 00:50:44, plyta
CD - k. 35; zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:47 i
01:03:20 — 01:03:48, plyta CD — k. 35/

Do obowiazkéw wnioskodawcy na ww. stanowiskach nalezalo dokonywanie biezacych napraw maszyn i urzadzen
technicznych do produkcji odlewow zeliwnych. W brygadzie, w ktorej pracowal wnioskodawca na jednej zmianie byto
zatrudnionych 15 pracownikow. Awarie zdarzaty sie w kazdym tygodniu.

/zeznania S§wiadka M. O. — e-protokdl z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:31:32 — 00:50:44, plyta CD — k.
35; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:47 i 01:03:20
— 01:03:48, plyta CD — k. 35/

Napraw tych wnioskodawca dokonywal bezpos$rednio na hali produkcyjnej, gdzie znajdowaly sie czynne (poza
wylgczonymi do remontu) piece do wytopu zeliwa, pompy i wentylatory. Na hali produkcyjnej panowalo zapylenie

(pyt weglowy), halas i wysoka temperatura (dochodzgaca u géry nawet do 60 °C). Na hali produkcyjnej wydzielony
byl warsztat podreczny, w ktérym przechowywane byly narzedzia. Drzwi do tego warsztatu byly zamykane, jednak
wewnatrz panowaly warunki takie, jak na hali.

/zeznania §wiadka A. D. (1) — e-protokél z rozprawy z 06.10.2016 1., czas nagrania:00:50:45 — 01:01:37, plyta CD —
k. 35; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:471 01:03:20
— 01:03:48, plyta CD — k. 35/

W warsztacie wnioskodawca przebywal tylko w czasie przerwy $éniadaniowej oraz przygotowujac raport, co zajmowalo
ok. p6l godziny. Wiekszo$¢ czasu wnioskodawca spedzal na hali produkcyjne;j.

/zeznania §wiadka M. O. — e-protokdl z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:31:32 — 00:50:44, plyta CD — k.
35; /zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:47 i 01:03:20
— 01:03:48, plyta CD — k. 35/

Od dnia 1 czerwca 1988 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko mistrza Oddzialu Remontowego i przyznano
wynagrodzenie zasadnicze kategorii 18D, tj. 26.500 zl miesiecznie plus dodatek funkcyjny w wysokos$ci 5.400 zt
miesiecznie.

/po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia angazu z 23.06.1988 r. — k. 123/

W ramach zatrudnienia na tym stanowisku wnioskodawca w dalszym ciagu pracowal na hali produkcyjnej, a
dodatkowo nadzorowal prace 15 podleglych mu pracownikéw — sprawdzal czy naprawa zostala przeprowadzona
prawidlowo, czy mozna bylo uruchomié maszyne po naprawie, sprawdzal tez na biezaco prace podleglych mu
pracownikéw, doradzal im.

/zeznania $wiadka A. D. (1) — e-protokoél z rozprawy z 06.10.2016 1., czas nagrania:00:50:45 — 01:01:37, plyta CD — k.
35; zeznania §wiadka M. O. — e-protokdl z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:31:32 — 00:50:44, plyta CD —
k. 35; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:47 1 01:03:20
— 01:03:48, plyta CD — k. 35/

Dodatkowo na wnioskodawcy spoczywaly obowigzki sprawozdawcze polegajace na codziennym sporzadzaniu
raportow.

/zeznania §wiadka M. O. — e-protokél z rozprawy z 06.10.2016 1., czas nagrania:00:31:32 — 00:50:44, plyta CD — k.
35; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:47 i 01:03:20
— 01:03:48, plyta CD — k. 35/



Whnioskodawca oraz pozostali pracownicy dzialu utrzymania ruchu otrzymywali dodatek do wynagrodzenia z tytutu
wykonywania prac w warunkach szkodliwych.

/poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia kartoteki wynagrodzen wnioskodawcy — k. 62 — 72; zeznania $wiadka
A. D. (1) — e-protokél z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:50:45 — 01:01:37, plyta CD — k. 35; zeznania
wnioskodawcy — e-protokdl z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:01:32 — 00:27:47 i 01:03:20 — 01:03:48,
plyta CD - k. 35/

Wspolpracownik wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Odlewni (...) S.A. w K. — $§wiadek A. D. (2) otrzymal
od pracodawcy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych przy remontach i konserwacji urzadzen
produkcyjnych na wydziale odlewni na stanowisku remontowy, §lusarz utrzymania ruchu, §lusarz-spawacz
utrzymania ruchu.

/poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych — k. 23/
Roéwniez $wiadek M. O. otrzymat od pracodawcy swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych.

/zeznania §wiadka A. D. (1) — e-protokdl z rozprawy z 06.10.2016 r., czas nagrania:00:50:45 — 01:01:37, plyta CD —
k. 35/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej i placowej ze spornego okresu pracy
wnioskodawcy w Odlewni (...) S.A. w K., jak i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz
Swiadkéw A. D. (1) i M. O., pracujacych z wnioskodawcg w spornym okresie zatrudnienia, a zatem posiadajacych
wiedze odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Dodatkowo
Swiadek M. O. przez caly sporny okres byt przelozonym wnioskodawcy; ma zatem pelna wiedze na temat zakresu
obowiazkéw odwolujacego w spornym okresie, warunkéw wykonywania przez niego pracy, a takze przyczyn
zmiany w okresie zatrudnienia (przed objeciem stanowiska mistrza) nazewnictwa stanowiska pracy wnioskodawcy.
Zgromadzonym dowodom Sad w caloSci dal wiare. Zeznania $wiadkéw — oséb obcych wobec wnioskodawcy i
niezainteresowanych bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy na korzys$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie
pracownikéw tego samego zakladu pracy i w tym samym czasie, co wnioskodawca, w ocenie Sadu nie budza
watpliwoéci przy ocenie ich wiarygodnoéci. Nie sa one wewnetrznie sprzeczne, ani sprzeczne z zeznaniami
wnioskodawcy, czy tez z treScig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw; przeciwnie — sa spdjne, jasne, logiczne,
kompletne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Réwniez zgromadzonym w toku postepowania
dowodowego dokumentom Sad przyznal w pelni walor wiarygodno$ci uznajac, ze mogg one stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie. Ich prawdziwo$c i rzetelnosé nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, za$ Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci z urzedu. Z uwagi na niesporno$é
ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal ww. material dowodowy, wskazujacy rodzaj obowiazkow i czynnoéci
zawodowych wykonywanych przez S. K. w latach 1975 - 1992 r. w ramach zatrudnienia w Odlewni (...) S.A. wK,, za
wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.887 — j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 2 ww. ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejScia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiaggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Definicja ustawowa ,pracy w szczegdlnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogolnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposob $cisty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione
wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym
nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 .
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylgczone jest, stosownie do treéci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodow ze §wiadkéw i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznoéci od ktérych zaleza uprawnienia do §wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowdd tylko z zeznan
$wiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiagc moc dowodowa zeznan $wiadkdw, jest tak niska, ze
dowody z zeznan $wiadkéw nie spetniaja wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne



uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réowniez wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono shtuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 ., sygn. UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu 12 kwietnia 2013 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu
emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okresow skladkowych i niesktadkowych. W ocenie Sadu
— wbrew stanowisku organu rentowego - wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywane;j
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw i z przestuchania wnioskodawcy
oraz przeprowadzil dowod z dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spornym okresie zatrudnienia w Oddziale (...) S.A.
w K. na stanowisku $lusarza, §lusarza remontowego, §lusarza utrzymania ruchu — pomimo zmian nazwy stanowiska
pracy w angazach — wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym samym miejscu, te same
czynnosci, tj. prace przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddziale bedgcym w ruchu, w ktérym jako
podstawowe wykonywane byly prace przy odlewaniu zeliwa. Analiza treSci dokumentacji ptacowej wnioskodawcy,
a takze zeznan $wiadkoéw wskazuje, ze stanowiska pracy, ktére faktycznie zajmowat wnioskodawca nie odpowiadaty
stanowiskom wskazanym w treéci angazy, natomiast zmiana w angazach nazewnictwa stanowisk pracy wnioskodawcy
shuzyla wylacznie dostosowaniu do zmieniajacej sie nomenklatury wewnetrznej w zakladzie pracy oraz podwyzszeniu
wynagrodzenia wnioskodawcy. Jak wynika z dokumentacji placowej, zmiana stanowiska pracy w kolejnych angazach
pociagala za soba podwyzszenie stawki wynagrodzenia.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika réwniez jednoznacznie, ze skarzacy w ramach ww. zatrudnienia
wykonywal na hali produkcyjnej prace polegajace na dokonywaniu biezacych napraw maszyn i urzadzen technicznych
wykorzystywanych do produkecji odlewow zeliwnych, ktére to naprawy odbywaly sie podczas ruchu oddzialu



przedsiebiorstwa. Wnioskodawca spedzal czas normatywny wykonujac czynnosSci naprawcze na hali produkeyjnej,
gdzie znajdowaly sie czynne (poza wylaczonymi do remontu) piece do wytopu zeliwa, pompy i wentylatory. Na hali

produkcyjnej panowalo zapylenie (pyt weglowy), halas i wysoka temperatura (dochodzaca u géry nawet do 60 °C).
Na hali produkcyjnej wydzielony byt warsztat podreczny, w ktérym przechowywane byly narzedzia. Drzwi do tego
warsztatu bylty zamykane, jednak wewnatrz panowaly takie same warunki, jak na hali produkcyjnej. Wnioskodawca w
warsztacie tym przebywal sporadycznie, tj. w czasie przerwy $niadaniowej, czy w czasie przygotowywania codziennych
raportéw. W pozostalym czasie wykonywal on swoja prace na hali produkcyjnej. Nawet w ramach pracy na stanowisku
mistrza (od 1 czerwca 1988 r.) wnioskodawca w dalszym ciggu pracowal na hali produkcyjnej, a dodatkowo nadzorowat
prace 15 podleglych mu pracownikéw — sprawdzal czy naprawa zostala przeprowadzona prawidlowo, czy mozna
bylo uruchomi¢ maszyne po naprawie, sprawdzal tez na biezaco prace podleglych mu pracownikéw, doradzal im. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca byl oddelegowany do innych czynno$ci, ani
tez aby w pracy zakladu wystepowaly przestoje — przeciwnie odlewnia pracowala ciggle w systemie 3-zmianowym.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wykonywane przez wnioskodawce prace odpowiadaja pracom wymienionym w Dziale
XIV (zatytulowanym ,,Prace r6zne”) pod poz. 25 (“biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, wktdrych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”) w zw. z Dzialem ITI (“W hutnictwie i
przemysle metalowym”) poz. 22 (“ (...) zeliwiakéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych”) jako prace w szczeg6lnych
warunkach.

Przy kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie w Oddziale (...) S.A. w K., jako pracy w
warunkach szczegblnych, pomocnicze znaczenie ma roéwniez branzowe (odpowiednie dla branzy przemystu, w ktorej
dzialalno$¢ prowadzil ww. zaklad) Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zaktadach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku Nr
1, poz. 1). W dziale III zalacznika nr 1 do ww. zarzadzenia (zatytulowanym ,W hutnictwie i przemysle metalowym”)
pod poz. 22 (zatytulowanag “ (...) zeliwiakéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych”) w punkcie 15 wymienione jest
stanowisko pracy ,,$lusarz w odlewni”.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca — wbrew stanowisku organu rentowego —
legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat (16 lat, 4 miesigce
i24 dni). Z uwagi na to, ze — jak wskazano wczeéniej — S. K. posiada rowniez wymagany ogo6lny - co najmniej 25 letni
staz pracy, ukonczylt wymagany wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nalezy stwierdzié, ze
spelnia on wszystkie warunki konieczne dla nabycia prawa do wcze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Z kolei w my$l art. 129 ust. 1
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. Wnioskodawca wymagany przepisami wiek 60 lat osiagnat juz w dniu 12 kwietnia 2013
r., jednak z wnioskiem o emeryture wystgpit dopiero w dniu 11 kwietnia 2016 r. Podkreélenia wymaga w tym miejscu,
ze jako date wystapienia z wnioskiem o emeryture nie mozna przyjac¢ daty pierwszego wniosku zlozonego przez S. K. w
dniu 29 lutego 2016 r., bowiem wniosek ten zostal zalatwiony przez organ rentowy decyzja odmowna z dnia 31 marca
2016 roku (znak: ENS/25/021117218), od ktorej wnioskodaweca sie nie odwotlal.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznat S. K. prawo do
emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r. (tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ztozyt on powtérny wniosek o prawo
do $wiadczenia) orzekajac, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.
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