Sygn. akt VIII U 1691/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odmoéwil wnioskodawcey Z. K. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 20 listopada 2013 roku, a wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2014 roku oddalono apelacje
Z. K.. Wskazano, ze zlozone zaswiadczenie dotyczace pracy w szczegdlnych warunkach wydane na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 29 lutego 2016 roku nie stanowi nowej okolicznoéci w sprawie
ustalenia uprawnien do emerytury wczesniejszej a wyrok Sadu Rejonowego nie jest wigzacy dla organu rentowego.

/ decyzja k. 12 akt ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27 czerwca 2016 roku zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez
pelnomocnika adwokat K. K. wskazujac, Ze u podstaw powyzszych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego z dnia 20 listopada
2013 roku w sprawie VIII U 5187/13 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2014 roku leglo ustalenie, ze
wnioskodawca nie udowodnil okresow pracy w warunkach szczeg6lnych bowiem nie uznano jego pracy w MPK L.
w warunkach szczegblnych wskazujgc dodatkowo, ze wnioskodawca nie przedstawit §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych. Wobec powyzszego wnioskodawca w dniu 3 czerwca 2015 roku wytoczyl powddztwo
przeciwko Miastu L. o wydanie za§wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych we wskazanym okresie. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie X P 332/15 zobowigzano
Miasto L. do wystawienia wnioskodawcy za$wiadczenia stwierdzajacego prace w warunkach szczegblnych w spornym
okresie w MPK L. i wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie.

/ odwolanie k. 2- 6/.

W odwiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do Sadu w dniu 18 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddziat w L. wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji

/odpowiedz na odwotlanie k. 10 /.

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016 roku wnioskodawca wniosl o uznanie, iz pracowat w warunkach szczeg6lnych
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 2 sierpnia 1971 roku do 8 lipca 1985 roku.

/protokot k.1g/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca — Z. K. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 22 lipca 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
/wniosek k.1-4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawey Z. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udokumentowat lacznie 29 lat, 2 miesiace i 14
dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 28 lat, 7 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy
i 25 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy zaliczyt do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia od 2
stycznia 1996 roku do 30 listopada 1998 roku w Przedsiebiorstwie Handlowo — Produkcyjnym (...). Jednocze$nie



ZUS nie uznal za prace w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w MPK L. od 2 sierpnia 19771 roku do 8 lipaca
1985 roku poniewaz brak byto dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych
warunkach w tym okresie. Wobec nie wykazania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze organ rentowy uznal, iz brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy wcze$niejszej

emerytury.
/decyzja - k. 31/32 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl w dniu 18 sierpnia 2013 roku i wniost o zaliczenie do okresu
pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia w MPK L. od 2.08.1971 r. do 8.07.1985 r. i w konsekwencji o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury.

/odwolanie k. 2-6 w aktach sprawy VIII U 5187/13 /.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 listopada 2013 roku oddalono odwolanie wnioskodawcy
/ wyrok k.27 akta VIII U 5187/13 /.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia, po zakonczeniu
szkoly zawodowej pracowal poczatkowo jako stazysta elektromonter na zajezdni, gdzie dokonywal przegladu i
konserwacji tramwajow, tzn. naprawial na dachu: pantografy i oporniki (wymienial spirale oporowe albo zmienial caly
zestaw), dokonywal przegladéw technicznych wagonéw w kanalach co polegalo na rozlaczaniu i ztgczaniu silnikow,
skrzynek kablowych, hamulcéw szynowych, poza kanatem dokonywal m.in. naprawy drzwi i o$wietlenia. Bylo 4 lub
5 kanaléw remontowych. Oprocz pracy w kanale odwolujacy wykonywat tez czynnoSci poza kanalem. Praca w kanale
zajmowala odwolujacemu 80% - 90% czasu pracy a poza kanalem 10%-20%. Byla to praca zmianowa. Dokonujac
przegladéw tramwajow i napraw biezacych wnioskodawca musial takze np. w przypadku naprawy pantografu lub
opornikow wej$¢ po drabinie na dach tramwaju. Naprawa pantografu w zaleznoSci od uszkodzenia wymagata pracy od
1 do 5 godzin, a czasem zajmowala caly dzien. Najwiecej napraw pantograféw i opornikéw bylo w sezonie jesiennym,
zimowym i wiosennym. Wnioskodawca w ramach napraw awarii musial takze pracowaé we wnetrzu tramwaju, w
jego kabinie. Zdarzalo sie, ze odwolujacy wyjezdzal w teren do naprawy tramwaju. Czasem te wyjazdy byly nawet
co kilka dni w zaleznoéci od pory roku, a innym razem rzadziej. Wnioskodawca dostawal zlecenie na wykonanie
remontu i sam je wykonywal. Przeglad techniczny tramwajow odbywat sie codziennie przed wyjazdem pojazdu w
trase, a ponadto byly przeglady okresowe co 20 dni. Instalacja elektryczna w tramwaju znajduje sie gléwnie w
korytach pod spodem pojazdu. Bywaly tez takie naprawy, ktére nie wymagaly od wnioskodawcy pracy w kanale.
Po powrocie z wojska praca wnioskodawcy polegala na wykonywaniu tych samych czynno$ci co przed odbyciem
shuzby wojskowej. Jako elektromonter wnioskodawca wykonywal tez - zwlaszcza w okresie zimowym, prace §lusarskie.
Niektoére elementy odwolujacy wymontowywal i naprawial w warsztacie. W konsekwencji powyzszych ustalen Sad
Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153
Z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity pdzn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem
pracy w szczegdlnych warunkach. Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia od 2 sierpnia 1971r. do 8 lipca
1985r. Sad Okregowy podnidsl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze wprawdzie odwoltujacy
jako elektromonter urzadzen i aparatury trakcji elektrycznej wykonywal prace odpowiadajaca jednemu z rodzajow
prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 16 ,,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, to jednakze z uwagi na to, ze praca ta nie byla wykonywana stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy, nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegoblnych.

Stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Okregowy w sprawie VIII U 5187/13 w oparciu o zeznania $wiadkow: G.
C.,S.D.iA. O, ktére potwierdzily w calo$ci zeznania samego wnioskodawcy. Sad Okregowy nie odmoéwit wiary tym
dowodom, w zadnym zakresie.



/uzasadnienie w sprawie VIII U 5187/13 k. 29-39 akt VIII U 5187/13/

Podczas rozprawy sam wnioskodawca zeznal, iz praca w kanale zajmowala mu 80-90% czasu pracy.

/e-protokoét z 20 XI 2013 roku w sprawie VIII U 5187/13 00:10:12 1 00:10:15/

Na skutek apelacji wnioskodawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2014 r oddalono apelacje
/ wyrok k. 59 akta III AUa 201/14 /.

W dniu 16 marca 2016 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

/wniosek k. 1-6 akt ZUS/

Whioskodawca przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie $srodkéw na dochody
budzetu panstwa.

/wniosek k. 1-6 i wniosek k.1-4 akt ZUS /
Do wniosku odwolujacy zalaczyt zaswiadczenie z dnia 10 marca 2016 roku, wydane przez Urzad Miasta L.
/za$wiadczenie k.7 akt ZUS/

Zaéwiadczenie wydane zostalo w celu wykonania wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia
29 lutego 2016 roku, w sprawie X P 332/15, moca ktérego zobowigzano Miasto L. do wydania Z. K. za§wiadczenia
stwierdzajacego, ze Z. K. w okresie od 2 wrze$nia 1968 roku do 8 lipca 1985 roku jako zatrudniony w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wg
wykazu A. Dzialu XIV, poz 16 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

/ wyrok k. 44 w sprawie X P 332/15/.

W dniu 10 marca 2016 roku Urzad Miasta L. wydal wnioskodawcy na podstawie w/w wyroku Sadu zaswiadczenie, w
ktéorym wpisano, ze Z. K. w okresie od dnia 2 wrzeénia 1968 roku do dnia 8 lipca 1985 roku jako zatrudniony w MPK
w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace w warunkach szczegélnych wg wykazu A, Dzialu XIV,
poz 16 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

/ zaswiadczenie k. 7 akt ZUS/.

W dniu 1 wrzeénia 1968 roku odwolujacy podpisal z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) w L. umowe o nauke zawodu
w okresie 3 lat od dnia 2 wrze$nia 1968 roku do 30 czerwca 1971 roku w zawodzie elektromontera pojazdow
maszynowych. Na podstawie tej umowy skarzacy pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. jako uczen
elektromonter od 2 wrzeénia 1968 roku do 1 sierpnia 1971 roku.

/akta osobowe w kopercie za karta 14 a w nich: umowa k. 9, karta zmiany k. 17, angaz z dnia 26.08.1969 r. k. 18,
zaswiadczenie k. 19, karta zmiany k. 22, angaz z dnia 2.09.1970 r. k. 23, karta zmiany k. 24, angaz z dnia 10.08.1971
r. k. 25, Swiadectwo pracy k. 80/.

W okresie od 26 marca 1970 roku do 1 kwietnia 1970 roku i od 1 lipca 1970 roku do 30 lipca 1970 roku oraz od 1
sierpnia 1970 roku do 31 sierpnia 1970 roku odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

/akta osobowe w kopercie k.38 a w nich: podania k. 20-21/.



Z. K. po zdaniu egzaminu zawodowego w dniu 2 sierpnia 1971 roku zostal zatrudniony w przedmiotowym zakladzie
pracy od dnia 2 sierpnia 1971 roku na stanowisku elektromontera urzadzen i apratury trakcji elektrycznej — stazysta,
na ktérym pracowal od 31 sierpnia 1971 roku.

/akta osobowe k.38 a w nich: protokét egzaminu k. 26, angaz z dnia 16 X 1971 roku k. 27/.

Nastepnie od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do 21 pazdziernika 1972 roku i od 4 listopada 1974 roku do 8 lipca 1985 roku
pracowal na stanowisku elektromontera urzadzen i aparatury trakcji elektryczne;j.

/akta osobowe k.38 a w nich: angaz z dnia 16 X 1971 roku k. 27, za§wiadczenie k. 28, protoko6l egzaminu k. 30 i 36,
za$wiadczenie k. 31, angaz z dnia 18 IT 1972 roku k. 32, karta zmiany k. 35, za§wiadczenie k. 37, angaz z dnia 25 IX 1972
roku k. 38, angaz z dnia 29 X 1974 roku k. 48, zobowiazanie k. 50, karta obiegowa zmiany k. 51, protoké} egzaminu k.
52, za$wiadczenie k. 53, angaz z dnia 4 X 1975 roku k. 54, karta zmiany k. 55, protokét egzaminu k. 56, zaswiadczenie k.
57, karta zmiany k. 58, karta zmiany k. 60, angaz z dnia 14 III 1977 roku k. 61, angaz z dnia 27 X 1977 roku k. 62, karta
zmiany k. 63 i 64, angaz z dnia 23 VII 1980 roku k. 65, angaz z dnia 1 IV 1979 roku k. 66, zaswiadczenie k. 68, angaz
z dnia 20 IIT 1981 roku k. 69, angaz z dnia 10 II 1983 roku k. 70, angaz k. 71, protoké} egzaminu k. 72, zaswiadczenie
k. 73, angaz z dnia 20 I 1984 roku k. 75, karta zmian k. 77, $wiadectwo pracy k. 80, karta obiegowa k. 81/.

Z. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 26 pazdziernika 1972 roku do 14 pazdziernika 1974 roku, do pracy
powrdcit 3 listopada 1974 roku.

/akta osobowe w kopercie k.38 a w nich: karta powolania k. 39, angaz z dnia 20 X 1972 roku k. 40, karta obiegowa
zmiany k. 41, karta zmian w stosunku pracy k. 42, kwestionariusz osobowy k. 43 oraz wypis z ksiazeczki wojskowej
k. 7, Swiadectwo pracy k. 5 akt ZUS/.

W spornym okresie zatrudnienia odwolujacy pracowat w zajezdni, gdzie dokonywal przegladéw i konserwacji
tramwajow. Rozlaczal skrzynki kablowe silnikéw, naprawial sily tramwajow, naprawial i wymienial styczniki.
Przeglady okresowe robil co 4 dni. Wykonywal tez inne czynnoéci na zajezdni. Wyjezdzal tramwajem i ustawial go na
bocznicy. Wchodzil takze na dach tramwaju aby dokonaé pomiaréw czy podtaczy¢ przewody, wymieniat takze zaréwki
W wagonie tramwaju.

/zeznania wnioskodawcy e-protokot (...) XII 2016 roku 00:36:39 w zw. z k.19v-20 i e-protokol z 21 I 2017 roku
00:14:47 1 00:25:05/

Whnioskodawca zajmowat sie tez wymiang szczotek w silnikach czy zuzytych hamulcéw elektrycznych. W zajezdni bylo
5 kanaléw remontowych i pracowalo 3 elektromonter6w na kazdej z 4 zmian.

/$wiadka E. K. e- protokél rozprawy z dnia 28 grudnia 2016 r 00:07:28 - 00:23:36/

Wiekszo$é¢ prac wykonywana byla w kanale bowiem tam mieécila sie znaczaca cze$¢ w urzadzen naprawianych i
konserwowanych przez wnioskodawce.

/zeznania wnioskodawcy e-protokot (...) XII 2016 roku 00:36:39 w zw. z k.19v-20 i e-protokol z 21 I 2017 roku
00:14:47 1 00:25:05, zeznania $wiadka E. K. e- protokdl rozprawy z dnia 28 XII 2016 roku 00:07:28/

Praca w kanale zajmowata odwolujacemu 80% -90% czasu pracy a poza kanalem 10%-20%. Byla to praca zmianowa.

/zeznania wnioskodawcy e - protokol rozprawy z dnia 20 XI 2013 roku 00:10:12- 00:10:18 w sprawie VIII U 5187/13
i trankskrypcja tego protokotu k.56v/

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w £. wydalo w dniu 20 lutego 2003 roku §wiadectwo pracy zgodnie z ktorym odwotujacy
w okresie od 2 wrzeénia 1968 roku do 8 lipca 1985 roku pracowal u w/w pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy i
wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach: elektromonter — uczen od 2 wrze$nia.1968 roku do 1 sierpnia 1971



roku, elektromonter urzadzen i apratury trakcji elektrycznej — stazysta od 2 sierpnia.1971 roku do 31 sierpnia 1971
roku, elektromonter urzadzen i apratury trakeji elektrycznej od 1 wrzeénia 1971 roku do 21 pazdziernika 1972 roku
i od 4 listopada 1974 roku do 8 lipca 1985 roku. Zgodnie z tym $§wiadectwem pracy odwolujacy korzystal z urlopu
bezplatnego od 26 marca 1970 roku do 1 kwietnia 1970 roku i od 1lipca 1970 roku do 31 sierpnia 1970 roku, a w okresie
od 26pazdziernika 1972 roku do 14 pazdziernika 1974 roku odbywal stuzbe wojskowa. Zaktad pracy w przedmiotowym
Swiadectwie podal Ze skarzacy nie wykonywatl prac w szczegblnych warunkach.

(§wiadectwo — akta osobowe k. 82 w kopercie k.38).

Whnioskodawca posiada ogo6lny staz ubezpieczeniowy w lgcznym wymiarze 29 lat 2 miesigce i 14 dni, to jest 28 lat, 7
miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych w tym 2 lata, 10 miesiecy
i 19 dni pracy w warunkach szczegdlnych.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o
przeshuchanie w charakterze §wiadkéw A. O. i G. C. na okoliczno$é¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia w MPK od 2 sierpnia 1971 roku do 8 lipca 1985 roku, ktdrzy byli juz
przesthuchani na powyzsze okoliczno$ci w sprawie VIII U 5187/13. W ocenie Sadu zeznania ich byly niedopuszczalne z
uwagi na tre$¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z
2016 1. poz. 887 z p6Zn. zm.). W mysl tego przepisu prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Przepis ten stanowi ograniczenie w zakresie mozliwych do przeprowadzenia dowodéw w toku postepowania toczgcego
sie wladnie w oparciu o ten przepis. Wymaga on aby pojawily sie nowe dowody lub nowe okoliczno$ci. Po pierwsze,
dowodow tych nie sposéb uznaé za nowe, skoro byly juz przeprowadzone w porzednim postepowaniu. Po wtore zas$,
w niniejszej sprawie pelnomocnik wnioskodawcy nie wskazal na istnienie nowych okolicznoéci, ktore ujawnily sie
po wydaniu poprzedniej, prawomocnej juz decyzji ZUS, o ktorej mieliby zeznawa¢ §wiadkowie. Przeciwnie, przyznal,
iz Swiadkowie ci zeznawali juz na powyzsze okolicznoéci w sprawie VIII U 5187/13. Za nowa okoliczno$¢ nie moze
natomiast zosta¢ uznana wiedza $wiadkéw co do przyczyn oddalenia poprzedniego odwolania przez Sad Okregowy w
oparciu m.in. o tre$¢ ich zeznan.

Nowym dowodem byly niewatpliwie zeznania §wiadka E. K. i dowd6d ten zostal w toku procesu uwzgledniony.

Sad Okregowy nie dat jednak wiary zeznaniom zar6wno tego $wiadka jak i samego wnioskodawcy co do zakresu prac
wykonywanych w kanale i poza kanalem jak i czasu jaki zajmowaly ubezpieczonemu poszczegdlne czynnoSci

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma przyczyna oddalenia odwolania wnioskodawcy w sprawie VIII U 5187/13.
Zaréwno z uzasadnienia Sadu Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika, iz ustalony zostat zakres
obowigzkow wnioskodawcy i rozklad czasu pracy na czynnoSci stanowiace prace w warunkach szczegblnych i pracy
takiej niestanowigce. W zwigzku z tym Sady uznaly, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych
tyle, ze nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W szczegblno$ci odwolanie nie zostalo oddalone dlatego, ze wnioskodawca nie przedstawil dowodéw np. angazy czy
zeznan Swiadkdéw, ktorzy opisaliby jego obowigzki i sposob ich wykonywania. Innymi slowy, oddalono odwolanie
nie dlatego, ze nie bylo dowodéw pracy w warunkach szczegblnych, ale ze przedstawione dowody $wiadczyly o
wykonywaniu takiej pracy nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W takiej sytuacji Sad rozpoznajacy odwolanie od kolejnej decyzji w sprawie odmowy przyznania prawa do emerytury,
w zwigzku z pracg w warunkach szczeg6lnych, musi wyjatkowo ostroznie i z wyczuciem ocenia¢ nowe dowody.



Postepowanie nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany decyzji z tej przyczyny, iz strona znajac juz podejécie
sadu i sposdb oceny przestanek przyznania prawa do §wiadczenia, przedstawi §wiadkow, ktorzy zeznaja zgodnie z
oczekiwaniami strony - tak przedstawig stan faktyczny, aby wykazaé ziszczenie sie wszystkich przestanek.

Tymczasem z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sadow
obu instancji wnioskodawca nie tylko przedstawil nowego Swiadka, ktéry wiedzial, w ocenie Sadu Okregowego,
jak ma zeznawaé, ale takze zmienil tre$¢ swoich zeznan. Tlumaczenia wnioskodawcy w tym zakresie sa catkowicie
niewiarygodne. Poczatkowo bowiem prébowal wyjasniaé, iz Sad Okregowy w sprawie VIII U 5187/13 opartl sie glownie
nazeznaniach §wiadka S. D., ktéry zajmowal sie pantografami i méwil gltéwnie o swojej pracy. Po okazaniu i odczytaniu
przez Sad jego wlasnych wyjaénien ztozonych w ww sprawie, z ktorych wynikalo, iz przyznal, ze pracowal poza kanalem
od 10-20% czasu pracy, nieudolnie wskazywal, ze doliczyl przerwe w pracy, nigdy wczeéniej nie zeznawal w sadzie
i nie wiedzial jak sie zachowac. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w poprzednim potepowaniu wnioskodawca byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory miat pelna mozliwo$é wyjasniania wszelkich watpliwosci
porzez zadawanie zar6wno wnioskodawcy jak i Swiadkom kolejnych pytan. Natomiast fakt nieobycia z sgdem ma
zanczenie o tyle, iz im rzadsze sa kontakty z sadem tym wieksza szansa na zeznania zgodnie z prawda.

W zwiagzku z z tym, w ocenie Sadu Okregowego, wioskodawca poprzednio moéwil prawde, a w niniejszym
postepowaniu, majac juz ,,obycie z Sadem”, wiedzial jaka "prawda” jest dla niego wygodna i korzystna.

Z tych przyczyn zaréwno zeznania $wiadka jak i wnioskodawcy nie zastuguja w opisanej cze$ci na wiare.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolnos$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byta w pierwszej kolejnoSci ocena, czy wystapily okres§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku.



Nowymi dowodami przedstawionymi w sprawie byly de facto: zaswiadczenie Urzedu Miasta i zeznania Swiadka E. K..
Zaden z przedstawionych dowodéw nie doprowadzil do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wmys$l art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 . Nr 153,
poz. 1227 z pdzn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speili }acznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale XIV, pod pozycja 16 wskazano, ze pracami w
szczegblnych warunkach sa prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Odnoszac sie do powyzszej, zwrdcié nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 roku, statuujgca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W
postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczen dowodowych, a
wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.



Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazah zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
$wiadczenia (wezedniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac $ciéle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do wieku oraz lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku
co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do §2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. I1I UZP 5/85, uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowdd dokumentdw, z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy.

W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W ocenie Sagdu wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca
wykonywal prace w kanale jak i poza nim. Praca w kanale zajmowala odwolujacemu 80% -90% czasu pracy a poza
kanalem 10%-20%.



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia z tytutu pracy wykonywanej w szczegoblnych warunkach jest stwierdzenie
w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca

wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Jak wynika z powyzszego nie chodzi zatem o nazwe i ilo§¢ zajmowanych stanowisk, co o charakter i warunki, w
jakich dana praca jest wykonywana. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca wykonywal czynnos$ci polegajace na biezacej
konserwacji i naprawach tramwajow co czynil nie tylko w kanatach, ale réwniez na dachu tramwaju, w jego wnetrzu,
w warsztacie, a nawet w terenie, jesli byla taka potrzeba. Ponadto zdarzalo sie, Ze wykonywal tez prace §lusarskie. Tym
samym odwohujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy wskaza¢, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.
Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegolnych
organu rentowego nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz musi ono znajdowac oparcie w
dokumentacji pracowniczej (zob. wyroki SA we Wroclawiu: z dnia 19 kwietnia 2012 1., IIl AUa 226/12, LEX nr 1164109
iz dnia 4 kwietnia 2012 r., III AUa 249/12, LEX nr 1164113).

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim
faktow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. III AUa 3113/08, opubl. LEX nr
552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nt 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008
r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60/.

Analogicznie potraktowaé nalezy zaswiadczenie wydane wnioskodawcy przez Urzad Miasta L.. Jego tres¢, chociaz
jest wynikiem postepowania sadowego, nie wiaze ani organu rentowego, ani Sadu orzekajacego w sprawie. Podlega
ocenie jak kazdy dowdd z prywatnego dokumentu. Poniewaz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie
dalo podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczegblnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, istnienie wskazanego zaswiadczenia nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz postepowanie przeprowadzone w sprawie X P 332/15 odbylo sie juz po
uprawomocnieniu wyroku w sprawie VIII U 5187/13, a zatem wnioskodawca wiedzial jak i o co pytaé §wiadkow aby
ustali¢ korzystny dla niego stan faktyczny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



