UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z
3 czerwca 2016 roku ponownie ustalil wysoko$¢ i podjal od 1 czerwca 2016 roku wyplate emerytury naleznej E. B.,
ustalajac jej wysoko$c¢ jako sume emerytury z FUS w kwocie 2.172,07 zlotych i emerytury kapitalowej w kwocie 413,81
zlotych, lacznie — 2.585,88 zlotych. /decyzja k 23-24 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 3
czerwca 2016 roku przeliczyt od dnia 1 czerwca 2016 roku emeryture E. B., ustalajac jej wysoko$¢ jako sume emerytury
z FUS w kwocie 2.176,12 zlotych i emerytury kapitalowej w kwocie 413,81 zlotych, lacznie — 2.589,93 zlotych. /decyzja
k 26-27 akt ZUS/.

Uznajac powyzsze decyzje za krzywdzace ubezpieczona wniosla od niej odwolanie wnoszac o ich korekte. W
uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze prawomocng decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku organ rentowy ustalil
wyzszy 0 25.506,29 zlotych kapital poczatkowy oraz o 10.256,22 zlote sktadki, ktore to czynniki stanowily podstawe
do wyliczenia naleznego jej $wiadczenia, ktore ustalono na kwote 2.635,91 zlotych, natomiast mimo przepracowania
kolejnych 8 miesiecy i skrocenia w zwigzku z tym dtugo$ci wyplacanej emerytury $§wiadczenie to zgodnie ze spornymi
decyzjami uleglo zmniejszeniu do kwoty 2.589,93 zlotych. /odwolanie k. 2-3/.

Odpowiadajac na odwolania pismem z dnia 18 lipca 2016 roku organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazujac, ze
w przypadku zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury w czerwcu danego roku badz rozwigzania stosunku
pracy z dniem 31 maja danego roku brak jest podstaw do zastosowania do zaewidencjonowanych na koncie
skladekwaloryzacji kwartalnych za poprzedni rok, w zwiazku z czym podjecie wyplaty emerytury E. B. w czerwcu 2016
roku spowodowalo jej obnizenie. /odpowiedZ na odwolanie k. 5-6/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
E. B. urodzila sie w dniu (...). /bezsporne/
W dniu 5 lutego 2003 roku zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego /wniosek k. 1 plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 19 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. ustalit dla wnioskodawczyni kapitat
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoéci 116.981,48 zlotych. /decyzja k. 22-23 plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ustalil dla wnioskodawczyni
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoéci 117.286,62 zlotych. /decyzja k. 22-23 akt ZUS/.

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku E. B. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. /wniosek - k. 1-6 plik IT akt
ZUS/

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia 2 paZzdziernika 2015 roku. Do obliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 187.152,18 zlotych,

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 384.259,21 zlotych,

- §rednie dalsze trwanie zycia — 254,70 miesiecy.

Wryliczona kwota emerytury z FUS wyniosla 2.243,47 zlotych (187.152,18 + 384.259,21) : 254,70 = 2.243,47.
Okresowa emeryture kapitalowa wyliczona na kwote 389,95 zlotych.

Lacznie kwota emerytury z FUS i emerytury kapitalowej wyniosla 2.633,42 zlotych.



Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia. Wskazano
nadto, Ze emerytura w ten sposob ustalona ma charakter zaliczkowy, a jej ostateczna wysoko$¢ zostanie ustalona w
ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty §wiadczenia.

/decyzja - k. 13-14 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia 2 pazdziernika 2015 roku. Do obliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 187.787,92 zlotych,

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 384.259,21 zlotych,

- §rednie dalsze trwanie zycia — 254,70 miesiecy.

Wryliczona kwota emerytury z FUS wyniosla 2.245,96 zlotych (187.787,92 + 384.259,21) : 254,70 = 2.245,96.
Okresowa emeryture kapitalowa wyliczona na kwote 389,95 zlotych.

Lacznie kwota emerytury z FUS i emerytury kapitalowej wyniosta 2.635,91 zlotych.

Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia. Wskazano
nadto, Ze emerytura w ten sposob ustalona ma charakter zaliczkowy, a jej ostateczna wysoko$¢ zostanie ustalona w
ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty §wiadczenia.

/decyzja - k. 15-16 plik IT akt ZUS/

W dniu 7 czerwca 2016 roku E. B. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury i podjecie jej wyplaty, zalgczajac
Swiadectwo pracy potwierdzajace ustanie jej zatrudnienia z dniem 31 maja 2016 roku oraz zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu uzyskanym w 2015 roku — 67.456,50 zlotych. /wniosek, $wiadectwo pracy,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k 17-19 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz dokumenty znajdujace sie w
zalaczonych aktach ZUS, cze$ciowo (tj. w zakresie wyliczenia wysokoSci zwaloryzowanych zaewidencjonowanych na
koncie wnioskodawczyni skladek za okres od pazdziernika 2015 roku do maja 2016 roku w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci R. P.. Wyliczenie bieglego w tym zakresie nie zostalo zakwestionowane przez zadng
ze stron.

Sad pominat w caloSci opinie wydane w sprawie przez biegla sadowa A. K., ktéra w swym pisemnym o$wiadczeniu
wniosla o zwolnienie jej z dalszych prac nad niniejsza sprawa, wskazujac ze przepisy dotyczace wyliczenia naleznych
kwot emerytury sa przepisami specyficznymi, za§ sama posiada specjalizacje jedynie w dziedzinie rachunkowosci (k
207).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolania wnioskodawczyni cze$ciowo zastuguja na uwzglednienie.

W sprawie niesporne jest, ze decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
L. przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 2 pazdziernika 2015 roku. Do obliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 187.787,92 zlotych,

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 384.259,21 zlotych,



- §rednie dalsze trwanie zycia — 254,70 miesiecy.

Wryliczona kwota emerytury z FUS wyniosla 2.245,96 zlotych (187.787,92 + 384.259,21) : 254,70 = 2.245,96.
Okresowa emeryture kapitalowa wyliczona na kwote 389,95 zlotych.

Lacznie kwota emerytury z FUS i emerytury kapitalowej wyniosta 2.635,91 zlotych.

Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwiazku z kontynuowaniem przez ubezpieczona zatrudnienia. Organ
rentowy poinformowal przy tym, ze wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia
wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty Swiadczenia.

Bezsporne pozostaje takze, ze wskutek zlozonego przez ubezpieczong wniosku o podjecie wyplaty emerytury wobec
rozwigzania z dniem 31 maja 2016 roku stosunku pracy, organ rentowy bedaca w sporze decyzja z 13 czerwca 2016
roku podjal wyplate Swiadczenia od 1 czerwca 2016 roku, a sporna decyzjg z dnia 28 czerwca 2016 roku przeliczyt jego
wysoko$¢, przy czym obliczajac emeryture w wariancie kapitalowym w obu decyzjach zastosowal mechanizm rocznej
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, a to sprawilo, ze emerytura wyliczona w obu zaskarzonych decyzjach
okazala sie nizsza, niz wyliczona decyzja z 20 pazdziernika 2016 roku.

Spor w sprawie niniejszej dotyczy dokonanego przez organ rentowy ponownego ustalenia podstawy obliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonej (w szczegélnosci przyjetego mechanizmu waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego), w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte z mocy art. 24 ustawy emerytalnej, zostalo przyznane
i ustalone co do wysokos$ci od 2 pazdziernika 2015 roku decyzja organu rentowego z 20 pazdziernika 2015 roku, z
jednoczesnym zawieszeniem wyplaty Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy bez rozwiazania stosunku pracy.

Punktem wyjScia do analizy zagadnienia prawnego, jakie wystapilo w rozpoznawanej sprawie, jest zrozumienie
formuly wymiaru emerytury przewidzianej w art.24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), ktéra osadzona zostala w systemie zdefiniowanej
skladki, co oznacza, ze wysoko$§¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenia
na indywidualnym koncie ubezpieczonego, z uwzglednieniem ich waloryzacji, jak i zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego (art. 25 i 26 tej ustawy), a suma ta dzielona jest przez $rednie dalsze trwanie zycia, o ktérym mowa
w art. 173 ust. 2, ustalone dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture osoby, dla ktorej obliczana
jest emerytura. Kapital poczatkowy stanowi odtworzenie skladek na ubezpieczenia sprzed wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed wprowadzeniem ustawowego obowiazku ewidencjonowania przez ZUS
indywidualnych skladek kazdej osoby podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Kapital ten ewidencjonowany jest
na koncie ubezpieczonego i corocznie waloryzowany, poczynajgc od 1 czerwca 2000 roku, a nastepnie kazdego 1
czerwca kolejnego roku, wedtug regut przewidzianych dla waloryzacji sktadek, a wiec przez zastosowanie wskaznikow
waloryzacji.

Z kolei waloryzacja skladek, po myéli art.25 ust.5 ustawy emerytalnej, polega na pomnozeniu zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o ktérym mowa w ust. 6-10.

Skladki zgromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych w pierwszym rzedzie poddawane sa waloryzacji
rocznej, dokonywanej od 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji w 2000 r., natomiast waloryzacja
kwartalna, uregulowana w art.25a ustawy emerytalnej, jest dopelnieniem mechanizmu waloryzacji roczne;j.

Waloryzacja kwartalna adresowana jest przede wszystkim do tej grupy ubezpieczonych, dla ktérych pozostanie tylko
przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja skltadek za okre$lone okresy (podzielone na
kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej od os6b przechodzacych na emeryture bezpoérednio po
waloryzacji rocznej. Ustawodawca dodatkowo wprowadzit waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiscie nie zastepuje i nie
eliminuje waloryzacji rocznej, bedacej zasada.



Mechanizm waloryzacji rocznej polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie sktadki nalezne do konca
poprzedniego roku kalendarzowego, podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia
nastepnego roku (art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 121 ze zm.), bedacego rokiem waloryzacji.

Wskaznik waloryzacji rocznej za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku i tym wskaznikiem
dokonuje sie waloryzacji w miesiacu czerwcu. Waloryzacja roczna oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty
skladek naleznych do konca poprzedniego roku, a wptaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Natomiast skladki
nalezne za okres po 31 grudnia, ktére nie s objete kolejng waloryzacja roczna (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i
obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia), podlegaja waloryzacji kwartalnej, o ktorej mowa w art. 25a ustawy emerytalne;j.

W trybie art. 25a ustawy waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na
ostatni dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktory przeprowadza jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w
wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Jest to system obliczen o charakterze narastajacym i oznacza dodawanie
kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek naleznych za dany kwartat oraz podwyzszanie tej sumy
wskaznikiem waloryzacji kwartalne;j.

Zastosowanie powyzszych regul oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma skladek po ostatniej
rocznej waloryzacji powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesiaca
poprzedzajgcego miesigc poczatkujacy wyplate.

Stosowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej w odniesieniu do emerytur ustalanych dla réznych grup
ubezpieczonych, w szczegblnosci emerytur obliczanych w czerwcu (miesiac drugiego kwartalu, a jednocze$nie miesiac
dokonywania waloryzacji rocznej) wzbudzilo kontrowersje nie tylko w praktyce ZUS, ale i w judykaturze.

Sad Najwyzszy, w motywach postanowien z 6 pazdziernika 2015 r., IIT UZP 9/15 (Legalis nr 1336504) oraz z 3
listopada 2015 r., IIT UZP 12/15, szczegblowo wylozyl, jak stosowa¢ mechanizm waloryzacji rocznej i kwartalnej do
emerytur kapitalowych obliczanych w poszczego6lnych okresach obrachunkowych. Sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe wykladnie dokonang w tych orzeczeniach podziela.

W uzasadnieniu postanowienia z 6 pazdziernika 2015 roku i z 3 listopada 2015 roku Sad Najwyzszy jednoznacznie
wyjasnil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo
w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania
skladek w sposob podany w art.108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art.24 ustawy nie ma odpowiednika art.110 tej ustawy,
pozwalajacego na ponowne ustalenie Swiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie
stosunku pracy.

W dniu wejscia w zycie art.25 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie
wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana
byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
w systemie zdefiniowanej skladki.

Podobne stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie o sygn.. akt III
AUa 965/16, opubl. Legalis nr 1636907.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$é, ze skoro wnioskodawczyni miala
ustalona podstawe obliczenia emerytury i wysoko$é emerytury w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, to ani
zawieszenie wyplaty, ani informacja, ze wysoko§¢ §wiadczenia zostanie ostatecznie ustalona w decyzji podejmujacej
wyplate, nie moze powodowa¢ ponownego obliczenia podstawy wysokosci §wiadczenia.



Podstawa wysoko$ci emerytury ubezpieczonej ustalona zostala prawidlowo na dzien 2 pazdziernika 2015 roku, to jest
w dniu nabycia prawa do emerytury, decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku.

Przy ustalaniu podstawy wysokoSci emerytury na pazdziernik 2015 roku ostatnia waloryzacja roczng jest waloryzacja
przeprowadzona 1 czerwca 2015 1., dotyczaca skladek naleznych do konca 2014 r., a zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej do dnia 31 stycznia 2015 roku. Waloryzacji kwartalnej podlegaja natomiast, zgodnie z art.25a ust.2 pkt
4 ustawy, kwoty skladek naleznych od dnia 1 stycznia 2015 roku, ktére nie beda podlegaly waloryzacji rocznej, skoro
ta przeprowadzona bedzie 1 czerwca 2016 r., czyli po przyznaniu wnioskodawczyni prawa do emerytury i ustaleniu
jej wysokoSci.

W konsekwencji na podstawe obliczenia emerytury E. B. przyznanej jej od dnia 2 pazdziernika 2015 roku sklada sie
obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, rowniez suma:

- kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2015 . ,

- kwoty skladek naleznych za 2015 rok poddanych waloryzacji kwartalnej w my$l art.25a ust. 1 pkt 3 ustawy,
obejmujaca stan konta po drugim kwartale 2015 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konica kwietnia 2015
roku), a w przypadku decyzji z dnia 28 czerwca 2016 roku ;

- nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu drugiego kwartalu 2015 r. do konca miesigca
poprzedzajgcego miesiac wyplaty emerytury — do 31 maja 2016 roku, ktére w Swietle art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy
nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, gdyz ta koniczy sie wraz z drugim kwartalem 2015 r. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15).

W Swietle powyzszego brak bylo podstaw do ponownego ustalenia podstawy wysokosSci emerytury ubezpieczonej w
czerwcu 2016 r. z zastosowaniem waloryzacji rocznej skladek w dniu 1 czerwca 2016 .

Wobec faktu, ze ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy z dniem 31 maja 2016 roku i wystapila z wnioskiem o
podjecie wyplaty, przeliczenie wysoko$ci emerytury, a nie jej podstawy, powinno nastapic z uwzglednieniem skladek
optaconych w okresie od uzyskania prawa do emerytury do podjecia jej wyplaty, czyli za okres od dnia 2 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku w oparciu o art. 108 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 23 czerwca 2016 r., III AUa 1108/15).

Tymczasem organ rentowy w czerwcu 2016 r. dokonal ponownego ustalenia podstawy wysoko$ci emerytury, totez
zaskarzona decyzja nie moze pozostaé w obrocie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad nie przyjal ostatecznego wyliczenia bieglego sadowego R. P., uznajac ze kwote
emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji
ryzyka, a tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w spos6b
podany w art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 powyzszej ustawy nie ma
odpowiednika art.110 tejze ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze
wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejScia w zycie przepisy art.25 ust.1 wyzej wymienionej ustawy,
ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez koniecznoéci rozwiazania
stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

Sad opart sie wiec tylko na wyliczeniu przez bieglego wysoko$ci zwaloryzowanych zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej sktadek emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 maja 2016 roku, ktére wyniosly 5.461
zlotych, a kwota miesieczna wynikajaca z podzielenia tej wielko$ci przez wskaznik dalszego trwania zycia (246,90
miesiecy) - 22,12 zlotych.



Waloryzacja §wiadczenia naleznego ubezpieczonej na dzien 1 marca 2016 roku wynikajaca z przemnozenia emerytury
zFUS, ustalonej decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w kwocie 2245,96 zlotych przez 100,24% daje kwote 2251,35
zlotych, ktdra to, po dodaniu miesiecznie zwaloryzowanych skladek za okres od 2 pazdziernika 2015 roku do 31 maja
2016 roku daje kwote 2.273,47 zlotych (2.251,35 + 22,12 = 2.273,47).

Kwota ta po dodaniu emerytury kapitalowej 413,81 ztotych data kwote naleznej wnioskodawczyni na dzien 1 czerwca
2016 roku emerytury — 2.687,28 zlotych (2.273,47 + 413,81 = 2.687,28)

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil obie zaskarzone decyzje ustalajac wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2016 roku we wskazanej wyzej wysoko$ci.

Zadanie przyznania emerytury wyzszej nie znajduje zadnych podstaw, dlatego tez Sad oddalit w tym zakresie
odwolanie (art. 477'4§ 2 k.p.c.)



