Sygn. akt VIII U 1717/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1. M. M. (1) podlega od dnia 4 stycznia 2016 r. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w firmie (...)”Orka” &
(...) D. = J. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

2. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia od 4 stycznia 2016 r.
stanowi kwota 1.850,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w trakcie kontroli przedstawiono umowe o prace zawarta w dniu
4 stycznia 2016 roku na czas nieokre§lony pomiedzy J. M. a M. M. (1), w ktorej wskazano, ze M. M. (1) zostala
zatrudniona na stanowisku kierownika zakladu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.800
z}. Jednocze$nie z przedlozonego §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2015 roku wynika, ze byla ona zatrudniona w
tej firmie w okresie od dnia

10 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika
produkcji. Wnioskodawczyni zlozyla zwolnienia lekarskie z tytulu opieki za okresy: od dnia 22 lutego 2016 roku do
dnia 29 lutego 2016 roku, od dnia

12 kwietnia 2016 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku, od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku,
od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona
z wyzszym wynagrodzeniem na krotko przed wystawieniem zwolnien lekarskich z tytulu opieki. Wynagrodzenia
pozostalych pracownikéw zatrudnionych w firmie platnika utrzymuja sie na poziomie wynagrodzenia minimalnego.
Zdaniem ZUS podpisanie kolejnej umowy przez ubezpieczona od dnia 4 stycznia 2016 roku i ustalenie wynagrodzenia
w wysokosci 3.800 zl mialo na celu jedynie skorzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczen w zwigzku z opieka od wyzszej
podstawy wymiaru. ZUS uznal ustalenie wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej za czynno$c¢ sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego. Tym samym wskazal, ze od dnia 4 stycznia 2016 roku miesieczng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia stanowi kwota 1.850,00 zl.

/decyzja k. 62-64 akt ZUS/

W dniu 11 lipca 2016 r. odwolanie od decyzji ZUS zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni M. M. (1) zaskarzajac decyzje
w czesci tj. w zakresie pkt 2 jako razaco naruszajaca prawo. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie
pkt 2 i ustalenie miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia od

dnia 4 stycznia 2016 roku w kwocie 3.800 zl oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania od przedmiotowej decyzji podniesiono, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni
w kwocie 3.800 zl nalezy uznac za odpowiednie w Swietle caloksztaltu wspotpracy M. M. (1) z firma (...) "Orka”& (...),
do$wiadczenia zawodowego wnioskodawczyni, reorganizacji pracy w firmie i wigzacej sie z tym potrzeby zatrudnienia
kierownika zakladu oraz zwiekszenia zakresu obowiazkow.

/odwolanie k. 2-4/

W zlozonej w dniu 19 lipca 2016 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac
jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6 - 7/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparta
odwolanie i wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS
wniosla o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1.850 zl. Platnik nie zajal stanowiska w sprawie.



/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 23 pazdziernika - 00:01:24 - 00:02:22; 00:23:25 — 00:24:43 - plyta - k. 69/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) & (...) D. z siedziba w L. od dnia 15 stycznia 1995 roku.
Przedmiotem dzialalnoSci jest produkcja pozostalej odziezy wierzchnie;.

/bezsporne; zaswiadczenie z (...) k.33/

Whnioskodawczyni M. M. (1) urodzita sie w dniu (...), ma wyksztalcenie Srednie ogélnoksztalcace. W okresie od dnia
6 czerwca 2005 roku do dnia
15 lipca 2006 roku wnioskodawczyni zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w M. (...) & (..) D. w L. z
wynagrodzeniem 860 zl brutto miesiecznie na stanowisku specjalisty ds. magazynowania i logistyki, a nastepnie
kierownika dzialu produkc;ji.

/ $wiadectwo pracy w aktach osobowych — k.34/

W dniu 10 paZzdziernika 2013 roku pomiedzy M. M. (1) aJ. M., wlascicielem firmy (...) & (...) D. zawarta zostala umowa
o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku kierownika
produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.500 zt brutto miesiecznie.

/umowa o prace w aktach osobowych — k.34/

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 8 pazdziernika 2013 roku stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania przez M. M. (1) pracy na stanowisku kierownika produkcji. W dniu 11 grudnia 2013 roku wystawione
zostalo zaswiadczenie o niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w okresie ciazy. Zaswiadczenia o niezdolnosSci do
pracy wystawione zostaly na okres od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia

31 marca 2014 roku.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze: M. M. (1) podlega od
dnia 10 pazdziernika 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...)"Orka” & (...) D. - J. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz ustalil, Ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia

10 pazdziernika 2013 r. stanowi kwota 1.600,00 zk.

/bezsporne/

Na skutek odwolania sie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu rentowego, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 3 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1664/14 oddalit odwolanie.

/wyrok Sadu Okregowego — k.66 akt sprawy VIII U 1664/14/

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sygn. akt III AUa 2133/15 po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 3 wrzeénia 2015 roku oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w punkcie 2 i ustalil, Ze miesieczna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. M. (1) z tytulu zatrudnienia w M.”Orka” & (...) D. M. w
okresie od dnia

10 pazdziernika 2013 r. wynosi 3.500 zl oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej koszty procesu.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniosl, ze M. M. (1) i J. M. zawarli umowe o prace w dniu 10 pazdziernika
2013 roku, gdy ubezpieczona byla w dwumiesiecznej ciazy. Zaswiadczeniem lekarskim z dnia



8 pazdziernika 2013 r. stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez ubezpieczona pracy
na stanowisku kierownika produkcji. Sad wyjasénil, ze nie ma dowoddéw na to, ze platnik wiedzial o stanie cigzy i
ta okoliczno$é zadecydowala o ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia. Wezeéniej odwolujaca pracowala juz w firmie
(...) w latach 2005 — 2006 jako kierownik dzialu produkcji. Niewatpliwie w 2013 roku pracodawca miat trudnoéci
ekonomiczne i powazne zadluzenie w realizacji naleznoéci publicznoprawnych. W 2013 roku J. M. zatrudnial 12
pracownikéw, wynagrodzenie K. S., pracujacej jako specjalista ds. marketingu wynosito 2500 z}. Pozostali pracownicy
to gléwnie osoby na stanowiskach produkcyjnych z wynagrodzeniem oscylujacym w granicach minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wnioskodawczyni niewatpliwie prace podjela i ja wykonywala, czego organ rentowy nie
kwestionowal. Sad Apelacyjny uznal za zupelnie nielogiczne i nie majace racjonalnego uzasadnienia przekonanie,
ze osoba na stanowisku kierowniczym, zarzadzajaca pracownikami, a praktycznie zakladem pracy pod nieobecnoéc
wlasciciela firmy, winna mieé przyznane wynagrodzenie w wysoko$ci, jak pracownicy produkeyjni (szwaczki, krojczy,
brakarka), ktorzy jej podlegaja. Nadto wynagrodzenie specjalisty ds. marketingu w zakladzie platnika wynosilo 2500
zl. W $wietle zasady proporcjonalnosci oraz rangi obowiazkéw powierzonych skarzacej ustalone wynagrodzenie w
kwocie 3500 zl w zadnym razie nie moglo byé, wedlug Sadu II instancji uznane za nadmierne wysokie. Dokonana
przez Sad Okregowy a quo ocena wysoko$ci wynagrodzenia odwotujacej z tytulu zatrudnienia u J. M. od paZzdziernika
2013 roku nie byla ocena wla$ciwg, uwzgledniajac posiadane przez ubezpieczona kwalifikacje, nabyte do§wiadczenie
zawodowe oraz charakter powierzonych obowiazk6éw pracowniczych. Kwota 3500 zl jako wynagrodzenie za prace na
stanowisku kierownika produkcji w firmie zatrudniajacej kilkana$cie os6b nie jest razaco wygérowang suma pieniezng
i stanowi wlaéciwy ekwiwalent za wykonywanie tego rodzaju obowiazkéw pracowniczych.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 2133/15 z uzasadnieniem — k.118, 127-139 akt sprawy VIII U 1664/14 /

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego od dnia 20 maja 2015 roku M. M. (2) powrécita do pracy
u platnika na dotychczasowych stanowisku. W dniu 31 grudnia 2015 roku strony rozwigzaly stosunek pracy na mocy
porozumienia stron.

/bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy w aktach osobowych - k. 34/

W dniu 4 stycznia 2016 roku M. M. (1) zawarla z platnikiem J. M. umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku
kierownika zaktadu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3800 zl.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto umowa o prace w aktach osobowych k.34 /

Do obowiazkéw stluzbowych M. M. (2) nalezalo oprocz dotychczasowych obowigzkéw kierownika produkeji, tj.
kierowanie produkcja, krojownia, szwalnig, brakarnia oraz wspolpraca z podwykonawcami, réwniez kierowanie
calym zakladem pod nieobecno$é wilasciciela, ktory woéwcezas bardzo sporadycznie pojawial sie w firmie. Zadania
wnioskodawczyni polegaly na: prowadzeniu rozméw z kontrahentami, wystawieniu faktur, nadzér nad pracownikami,
prowadzenie korespondencji mailowej, kontakt z biurem rachunkowym oraz firmg zajmujaca sie szkoleniami BHP.
Dzieki wnioskodawczyni firma platnika nawigzala wspolprace z firmami: G. oraz N., ktérym zlecono przeszycia.
Whnioskodawczyni rozliczala te firmy ze zleconych zadan. Ponadto dokonywala zakupu surowcéw i materialow, tj.
rozne dodatki, suwaki, ekspresy, guziki. Na biezaco decydowala o zakupach, miala wglad w stany magazynowe.
Whnioskodawczyni wyplacala takze wynagrodzenia zatrudnionym pracownikom, pieniadze na ten cel otrzymywala
bezposrednio od pracodawcy, badz wyplacala je z konta bankowego firmy, do ktoérego miata dostep. Wnioskodawczyni
podpisywata, tj. i inni pracownicy firmy listy obecnoéci, ktéry dostarczat P. K., z ktérym platnik wspodtpracowat
w zakresie prowadzenia spraw kadrowych. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni korzystala z wlasnego samochodu
w celach stuzbowych, przedstawiala platnikowi fakture za paliwo i otrzymywala zwrot poniesionych kosztéw. Do
celow stuzbowych wnioskodawczyni otrzymala komputer oraz telefon. Z platnikiem, ktéry rzadko bywal w firmie
kontaktowala sie gléwnie telefonicznie.

/zeznania wnioskodawezyni — 00:04:16 — 00:23:25 — plyta CD k.69 w zw. z 00:04:34 — 00:14:30 — plyta CD k.41;
upowaznienie z dnia 04.01.2016r. — k.7 w aktach osobowych — k.34; listy obecnosci — k.34/



Ksiegowo$¢ firmy platnika prowadzi A. S.. W 2016 roku J. M. poinformowal ja, Ze w sprawach ksiegowych i ptacowych
jego firmy nalezy kontaktowa¢ sie z wnioskodawczynia. Od tej pory to M. M. (1) przywozila do biura rachunkowego
dokumenty firmy platnika i kontaktowala sie z biurem telefonicznie w tej kwestii. Weze$niej sam platnik zajmowat
sie tymi czynno$ciami. Gdy biuro rachunkowe potrzebowalo uzyskac jakies dodatkowe informacje potrzebne, np. do
sporzadzenia listy placy, czy rozliczenia firmy, kontaktowalo sie w tych sprawach z wnioskodawczynia.

/zeznania $wiadka A. S. — 00:11:34 — 00:30:13 — plyta CD k.57/

Do paZdziernika 2015 roku platnik zatrudnial oprocz wnioskodawczyni: 2 handloweéw, 1 szwaczke, 1 brakarke —
pakowaczke, 1 krojczego. Natomiast od listopada 2015 roku po zwolnieniu handlowca firma zatrudniata lacznie 5
pracownikow (razem z wnioskodawczyni). Po zwolnieniu handlowca platnik coraz rzadziej bywal w firmie, gdyz
jezdzil po kraju w poszukiwaniu kontrahentéw. Wynagrodzenie pracownikow bylto uksztaltowane na poziomie 1850
z}l (dla pelnego etatu i proporcjonalnie dla os6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze). Z dniem 31 sierpnia 2016
roku platnik rozwiazal z ubezpieczona umowe o prace za wypowiedzeniem z powodu reorganizacji zakladu pracy.
Natomiast w dniu 17 paZzdziernika 2016 roku zatrudniono brygadzistke z wynagrodzeniem 1.850 zl, a z dniem 2
listopada 2016 roku specjalistke ds. sprzedazy, magazynowania i logistyki z wynagrodzeniem 2.200 zl.

/zestawienie osdb zatrudnionych i zwolnionych — k.14-17; Swiadectwo pracy — w aktach osobowych k.34; zeznania
wnioskodawezyni — 00:04:16 — 00:23:25 — plyta CD k.69 w zw. z 00:04:34 — 00:14:30 — plyta CD k.41/

W okresie od sierpnia 2015 roku do wrze$nia 2016 roku platnik osiggnal nastepujace dochody (straty):
- sierpien 2015 roku 3.544,43 zl,

- wrzesien 2015 roku — 6.099,14 z1,

- pazdziernik 2015 roku 11.543,61 zl,

- listopad 2015 roku 17.353,73 zl,

- grudzien 2015 roku 29.502,75 zl,

- styczen 2016 roku — 1.774,26 zl,

- luty 2016 roku 3.067,44 zt,

- marzec 2016 roku 25.912,40 zl,

- kwiecien 2016 roku 10.768,82 zl,

- maj 2016 roku 10.084,15 zl,

- czerwiec 2016 roku 17.432,21 zl,

- lipiec 2016 roku — 9.583,08 zl,

- sierpien 2016 roku — 8.663,46 zl,

- wrzesien 2016 roku 28.374,79 zl.

/zestawienie przychodow i dochodéow — k.18-32/

W okresie od dnia 22 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku, od dnia
12 kwietnia 2016 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku, od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku,
od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku M. M. (1) byla niezdolna do pracy z tytulu opieki na dzieckiem.



/bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w
aktach ZUS, a takze na podstawie zeznah wnioskodawczyni oraz §wiadka A. S..

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na dokonanie niewatpliwych ustalen, co do zakresu obowiazkow
wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku i adekwatno$ci do nich wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy miesieczna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
M. M. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika M.”Orka” & (...) D. — J. M. stanowig kwoty wskazane przez platnika,
czy tez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni bylo dokonane jedynie w celu znacznego podwyzszenia
podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zeznania $wiadka oraz wnioskodawczyni byly, zdaniem Sadu, wzajemnie spojne i korespondujace ze soba oraz
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek to osoba dla wnioskodawczyni i platnika
obca, niezwigzana ani rodzinnie ani towarzysko. Nie ma zatem zadnych przyczyn, aby $wiadek zeznawal tendencyjnie
na korzy$¢ wnioskodawczyni, czy rozmijal sie z prawda. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na
podwazenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni na okoliczno$¢ zakresu czynnos$ci wykonywanych przez
wnioskodawczynie w ramach przedmiotowego zatrudnienia, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, opisanym wyzej. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni sa
logiczne i wzajemnie spdjne. Sad uznal za przekonujace zeznania wnioskodawczyni, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku
przejela dodatkowe obowigzki (oprécz obowiazkéw kierownika produkeji) zwiazane z kierowaniem zakladu pracy, co
bylo zwigzane ze zmniejszeniem aktywnos$ci w tym zakresie samego platnika.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2017 roku, poz. 1383 ze zm.) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t. j.: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawg.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia



w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, réwniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ sktadki, co

w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §$wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Oczywis$cie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni w dniu 4 stycznia 2016 roku zawarla z J. M. kolejnag umowe o prace na
stanowisku kierownika zaktadu po czym byla niezdolna do pracy w okresach: od dnia 22 lutego 2016 roku do dnia 29
lutego 2016 roku, od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku, od dnia 20 kwietnia 2016 roku do
dnia 22 kwietnia 2016 roku, od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Postepowanie w rozpoznawanej
sprawie zmierzalo do ustalenia, czy uméwione wynagrodzenie bylo adekwatne do wykonywanych obowigzkow.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni w okresie od dnia 10
pazdziernika 2013 roku z tytulu zatrudnienia u platnika byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie VIII U 1664/14. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil bowiem, ze: M. M. (1) podlega od dnia 10 pazdziernika 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
w firmie (...)”Orka” & (...) D. — J. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz ustalil, Ze miesieczna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia

10 pazdziernika 2013 r. stanowi kwota 1.600,00 zl. Na skutek odwolania sie wnioskodawczyni po powyzszej decyzji
organu rentowego, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U
1664/14 oddalil odwolanie. Natomiast wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt III AUa 2133/15 po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od
powyzszego wyroku Sagdu Okregowego, zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
w punkcie 2 i ustalil, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. M. (1) z tytulu
zatrudnienia w M.”Orka” & (...) D. M. w okresie od dnia

10 pazdziernika 2013 r. wynosi 3.500 z}

Ustalenia Sadu w rozpoznawanej sprawie zmierzaly do ustalenie, czy umoéwione od dnia 4 stycznia 2016 roku
wynagrodzenie bylo adekwatne do wykonywanych obowigzkéw.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku



z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX
nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze M. M. (1) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek ustalona pomiedzy stronami stosunku pracy, czy tez jak
chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci 1.850,00 zt w okresie
spornym,

Ustaleniu podlegalo zatem, czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii -
czy wysoko$¢ wynagrodzenia przyznana wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to
stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa,

a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uScilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia

z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Orzeczenia te nie dotycza kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem, nie rozwazajac,
czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajgca sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygérowanego,
a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, Ze ustanowienie w umowie o
prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego



uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i

i

ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwosci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokos$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
ze postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja pltacowo danego pracownika, w prawie pracy

miescilyby sie w ramach art. 353" k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych Swiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwo$ci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakosci i ilosci Swiadczonej przez nig pracy.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy z zakresem
obowigzkow obejmujacym oprocz dotychczasowych niekwestionowanych obowigzkéw kierownika produkeji, takze
obowigzki zwigzane z kierowaniem zakladem z uwagi na nieobecno$§¢ wiasciciela zakladu. Wnioskodawczyni
prowadzila rozmowy z kontrahentami, wystawiala faktury, nadzorowala pracownikow, prowadzila korespondencje
mailowg, miala kontakt z biurem rachunkowym oraz firma zajmujaca sie szkoleniami BHP. Dzieki wnioskodawczyni
firma platnika nawigzala wspélprace z firmami: G. oraz N., ktérym zlecono przeszycia. Wnioskodawczyni rozliczala



te firmy ze zleconych zadan. Ponadto dokonywala zakupu surowcéw i materialow, tj. rézne dodatki, suwaki,
ekspresy, guziki. Na biezaco decydowala o zakupach, miala wglad w stany magazynowe. Wnioskodawczyni
wyplacala takze wynagrodzenia zatrudnionym pracownikom, pieniadze na ten cel otrzymywala bezposrednio od
pracodawcy, badz wyplacala je z konta bankowego firmy, do ktérego miala dostep. Z platnikiem, ktéry rzadko
bywal w firmie kontaktowala sie glownie telefonicznie. Wnioskodawczyni przejela zatem czeé¢ obowiazkdéw samego
platnika, zatem zwiekszenie wczedniej ustalonego wynagrodzenia z 3500 zl do 3800 zl nie mozna uzna¢ za zbyt
wygorowane. Natomiast przy tym zakresie obowigzkdw — zwigzanym m.in. z nadzorem nad pracownikami, za
catkowicie bezpodstawne nalezy uznaé stanowisko organu rentowego, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni powinno
by¢ uksztaltowane na poziomie minimalnych, tj. pracownikow produkcyjnych.

W $wietle tych ustalen okoliczno$¢ powstania niezdolno$ci do pracy z tytulu opieki w krétkim czasie po zawarciu
umowy o prace nie miala znaczenia. Trudno zreszta uznaé, ze wnioskodawczy mogla przewidzie¢ wezeéniej, w jakim
okresie bedzie korzystala ze §wiadczen z tytulu opieki nad dzieckiem.

Podkresdli¢ trzeba w tym miejscu, Ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego,

w mys$l art. 6 k.c. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), w ktorym stwierdzil, ze na organie rentowym, ktdry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy

o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, ze zakwestionowany przez niego zapis
umowy o prace byl sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Postanowienia umowy o prace z dnia 4 stycznia
2016 roku ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej byly zatem wazne.

Wobec powyzszego na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w punkcie 2 i ustalil, ze miesieczng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. M. (1) jako pracownika platnika skladek M.”Orka” & (...)
D. — J. M. - stanowi kwota zadeklarowana do ubezpieczen, wynikajaca z umowy z dnia

4 stycznia 2016 roku, tj. kwota 3800 zt.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu
nieuwzgledniajacym jeszcze zmiany wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667),
ktore weszlo w zycie w dniu

27 pazdziernika 2016 roku i stanowi w § 2, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad kierowal sie tre$cia przepisu § 2 pkt 3 rozporzadzenia, ktéry okresla
wysoko$¢é stawek minimalnych bedacych podstawa okreSlenia przez sad wysokosci zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych. Jest to wiec norma o charakterze
og6lnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych od wartoéci przedmiotu
sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. tytul Rozdzialu 3: S. minimalne w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych). Kwestia ta zostala jednoznacznie przesadzona w podjetej
w odpowiedzi na pytanie prawne uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 roku (sygn. akt II UZP 5/93,
opubl. w OSNC z 1993 roku, nr 11, poz. 194.), gdzie w analogicznej sprawie wskazano, ze ,pelnomocnikowi Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (radcy prawnemu) za zastepstwo Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach
o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami okreSlonymi
w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 1992 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoéci (Dz. U. Nr 48, poz. 220)”. W uzasadnieniu uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze ,skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa §wiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez wykladnia gramatyczna § 17
rozporzadzenia (obecnie § 11 powolanego rozporzadzenia ) przemawia przeciwko przyjeciu, ze obejmuje on takze
sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wylaczenie spraw o skladki na ubezpieczenie spoleczne z zasad
wynagradzania adwokatéw przewidzianych w omawianym § 17, wynika takze z wykladni celowo$ciowej tego przepisu.
Ma on bowiem na celu ochrone intereséw §wiadczeniobiorcow ze wzgledu na spoleczny charakter tych $§wiadczen. Nie
mozna (...) przyjaé, ze w katalogu spraw wymienionych w § 17 ust. 2 rozporzadzenia mieszczg sie tez sprawy o skladki
na ubezpieczenie spoleczne, a wiec na finansowanie §wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie.”

Przedmiot niniejszej sprawy dotyczy w rzeczywisto$ci wymiaru skladek. Warto§é przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wyniosla 1.850 zl, stagd nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie stanowi kwote 1.200 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS oraz wypozyczyé akta ZUS.
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