Sygn. akt VIII U 1738/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku ( (...)-RED- (...) - (...)) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac
na podstawie art. 107 § 11 § 2 pkt 21 4, art. 108 § 1, art. 116 § 1, §2 i §4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych orzekl, iz G. K. jako byly prezes zarzadu odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka za zobowiazania Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) (NIP (...)),
powstale wobec Zakladu Ubezpieczent Spotecznych I Oddziatu w P. Inspektorat w P. w lgcznej kwocie 1.110.431,44 zl,
na ktora skladaja sie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na:

1) ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 285.352,32 zk:
okresy — nalezno$¢ gléwna — odsetki liczone na dzien 29 stycznia 2016 .
1.2014r. — 9.374,48 z} — 1.581,00 z}

02.2014 . — 21.340,75 z} — 3.434,00 z1

03.2014 1. — 27.870,48 7} — 4.264,00 7}

04.2014 1. — 27.232,33 z1 — 3.942,00 7}

05.2014 1. — 22.215,95 z} — 3.021,00 z}

06.2014 r. — 25.661,25 z} — 3.286,00 zt

07.2014 I. — 34.460,72 7} — 4.092,00 z1

08.2014 1. — 27.906,43 7t — 3.100,00 z1

09.2014 r. — 31.791,67 z} — 3.282,00 z}

10.2014 r. — 11.114,16 zt — 1.067,00 z1

SUMA: 238.968,22 71 — 31.069,00 z}

— koszty egzekucyjne w kwocie 15.315,10 zl;

2) ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 824.829,44 z}:
okres — nalezno$¢ gléwna — odsetki liczone na dzien 29 stycznia 2016 r.
1.2014r. — 49.936,89 z1 — 8.419,00 z1

02.2014 r. — 58.097,06 z} — 9.350,00 z1

03.2014 r. — 81.989,82 71 — 12.543,00 z}

04.2014 1. — 84.486,53 z1 — 12.231,00 z}

05.2014 1. — 60.799,28 7} — 8.269,00 7z}

06.2014 r. — 73.783,81 z} — 9.448,00 7z}



07.2014 1. — 110.283,03 z1 — 13.095,00 z}

08.2014 r. — 84.280,49 7zl — 9.361,00 7z}

09.2014 r. — 84.334,82 z1 — 8.706,00 z1

10.2014 1. — 2.761,41 z} — 265,00 z}

SUMA: 690.753,14 z} — 91.687,00 z}

— koszty egzekucyjne w kwocie 42.389,30 zl;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 249,68 zt:
Okres — nalezno$¢ gléwna — odsetki liczone na dzien 29 stycznia 2016 .
02.2014 1. — 20,58 z1 — 0,00 7z}

03.2014 1. — 15,00 z} — 0,00 z}

04.2014 r. — 8,00 z1 — 0,00 z}

06.2014 r. — 25,00 zl — 0,00 z1

07.2014 I. — 14,00 zt — 0,00 z}

SUMA 82,58 z} — 0,00 z}

— koszty egzekucyjne w kwocie 167,10 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (NIP (...)) zostala zawigzana umowa
zawarta w formie aktu notarialnego nr rep. A 4683/2013, sporzadzonego w dniu 18.06.2013 r. przez notariusza C.
P. (1). W dniu 24.07.2013 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...). W dniu 4.11.2013 r.
zgromadzenie wspo6lnikow uchwalilo zmiane siedziby Spotki na P., ul. (...).

W okresie swojej dzialalno$ci wyzej wymieniona Spotka nie dopehila obowigzku oplacania skladek, co w konsekwencji
spowodowalo powstanie zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektoratu w P. z
tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2014-01/2015 oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2014 — 04/2014, (...)i (...) w lgcznej kwocie
1.134.639,15 z (nalezno$¢ gtéwna, odsetki naliczone na dzien 29.01.2016 r., koszty upomnien i koszty egzekucyjne).

W okresie powstania powyzszego zadluzenia, zgodnie z aktami KRS, funkcje prezesa zarzadu Spolki pehili: Pan G.
K.: w okresie od dnia 18.06.2013 r. do dnia 01.12.2014 r.; - N. N.: w okresie od dnia 01.12.2014 r. do nadal.

W dniu 13.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. wystawil tytuly wykonawcze
obejmujace naleznoéci za okres 01/2014 — 02/2014, w dniu 27.05.2014 r. tytuly wykonawcze za miesiac 03/2014, a
w dniu 26.08.2014 tytuly wykonawcze za okres (...) — 06.2014 , na podstawie ktorych Dyrektor I Oddzialu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w P. dokonat zajecia rachunku bankowego Spétki w Banku (...) S.A. Z uwagi na zbieg
egzekucji tytuly wykonawcze zostaly przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego P., ktory postanowieniem z dnia
31.08.2015 r. nr EA1/511- (...) umorzy!t postepowanie egzekucyjne wobec (...) Sp. z 0.0. z powodu bezskuteczno$ci.

W dniu 15.10.2014 r. Inspektorat wystawil tytuly wykonawcze obejmujace naleznosci za okres 07/2014 — 08/2014,
na podstawie ktérych Dyrektor 1 Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w P. dokonal zajecia rachunku
bankowego Spotki w banku (...) S.A. Na podstawie tytulobw wykonawczych z dnia 21.01.2015 r., obejmujacych
nalezno$ci za okres 09/2014 — 11/2014 skierowano zajecia do rachunku bankowego Spoétki w banku (...) S.A,,



jednakze bank poinformowal, Ze nie prowadzi rachunku dla Spotki. W dniu 21.04.2015 r. Inspektorat wystawil tytuly
wykonawcze obejmujace nalezno$ci za okres 12/2014 — 02/2015, na podstawie ktérych zostaly skierowane zajecia
do rachunku bankowego Spétki w banku (...) S.A., jednakze bank poinformowal, ze nie prowadzi rachunku dla
Spolki. Postanowieniem z dnia 04.11.2015 r. znak: 290300/71/2015/RED/9681/5993168054/El Dyrektor I Oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen spolecznych w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec sp6iki, z uwagi na brak skladnikéw
majatkowych do prowadzenia skutecznej egzekucji.

Z uwagi na pozostajace na koncie Spolki zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek, pismem z dnia 19.11.2015 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. Inspektorat w P. poinformowat Pana G. K. o wszczeciu postepowania
w sprawie odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 116 ustawy ordynacja podatkowa.
Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone w trybie art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Z 2016 r., poz. 23) w dniu 08.12.2015 .

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio,
wskazane w podstawie prawnej niniejszej decyzji, przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa.

W mys$l przepisu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1649), tzn. 01.01.2016 r., za zalegloéci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, spotki
z ograniczona odpowiedzialnoS§cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlos$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego; nastapilto bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spéltki w znacznej
czesci.

Zgodnie z art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkdw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych
termin platno$ci uplynal w czasie pehlienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Stosownie do § 4 art. 116 Ordynacji podatkowej,
przepisy art. 116 § 11 2 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P., w zakresie przeslanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spétki ustalil, ze w okresie powstania zalegloéci z tytulu
nieoplaconych skladek i objetych niniejszymi postepowaniem, Pan G. K. pelnil funkcje prezesa zarzadu Spoiki.
Powyzsze wynika z akt rejestrowych Spolki.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.03.2003 r. sygn. akt S.A. (...) (pop (...))
do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki z o.0. organ podatkowy jest zobowigzany wykazac
jedynie okoliczno$¢ petlnienia obowigzkéw czlonka zarzgdu w czasie powstawania zobowigzania podatkowego, ktore
przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$¢ podatkowa spolki, oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spodlce, bowiem
ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Bezskuteczno$é¢, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza taki stan, w ktérym egzekucja byta
skierowana do calego majatku spétki ujawnionego za pomocg odpowiednich procedur, za$ wierzyciel nie uzyskal



wszystkich zalegloSci, wyczerpawszy wszystkie jej sposoby (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., sygn.
akt (...) S.A. (...).

Formalnym potwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji z majatku Spotki jest:
- postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego P. z dnia 31.08.2015 r. nr EAl/511- (...);

- postanowienie Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. z dni2 04.11.2015 r. znak:
290300/71/2015/RED/9681/5993168054/El.

Zgodnie z treécig art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe podatnik odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem osoby trzecie. Osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od
zalegloSci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego — art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowe;j.
O odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej).

Na podstawie art. 32 o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepis
dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 23 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od
nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezne sa od platnika odsetki za zwloke la zasadach i
wysokoSci okre$lonych w ustawie Ordynacja podatkowa.

Wedtug art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej od zaleglo$ci podatkowych naliczane sa odsetki za zwloke. Odsetki za zwloke
nalicza podatnik, platnik, inkasent, nastepca prawny lub osoba trzecia odpowiadajaca za zaleglosci podatkowe (art. 53
§ 3 Ordynacji podatkowej). Odsetki za zwloke naliczone sg od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci
podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byl obowigzany dokonaé¢ wplaty podatku na rachunek (...)rganu
podatkowego (art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa stawka odsetek
za zwloke jest rowna sumie 200 % podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalonej zgodnie z
przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2 %, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8 %.

Wedlug art. 55 wyzej wymienionej ustawy odsetki za zwloke wplacane sg bez wezwania organu podatkowego.
Jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegloéci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu
wplaty, pozostaje kwota zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.

W myél art. 63 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa podstawy opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetki za zwloke, oplaty
prolongacyjne, oprocentowanie nadplat raz wynagrodzenia przystugujace platnikom i inkasentom zaokragla sie do
pelnych zlotych w ten sposob, ze koncoéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncowki kwot wynoszace
50 i wiecej groszy podwyzsza sie do pelnych zlotych z zastrzezeniem § lai 2.

Zgodnie z art. 22 ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i niektorych innych ustaw do odpowiedzialnosci
podatkowej 0so6b trzecich z tytulu zaleglosci podatkowych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. Inspektorat w
P. orzekl jak w sentencji.

(decyzja — k. 15 — 16, 18, 18 verte akt ZUS)



W dniu 22 marca 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl G. K. zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
zarzucil :

1. naruszenie przepisdéw procedury, to jest art. 122 Ordynacji podatkowej przez niepodjecie wszystkich niezbednych
dzialan zmierzajacych do wyja$nienia stanu faktycznego, w szczego6lnosSci przez pominiecie dowodu z zeznan Prezesa
Zarzadu G. K, jak i zeznan obecnego Prezesa Zarzadu N. N.,

2. naruszenie przepisOw procedury, to jest art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej przez nie zagwarantowanie stronie
czynnego udzialu w postepowaniu na kazdym jego etapie. W szczeg6lnoéci uniemozliwienie wypowiedzenie co do
zebranego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie zachodza przestanki orzeczenia odpowiedzialno$ci Prezesa Zarzadu G. K. za zobowigzania spoélki z tytulu
wymienionych w decyzji sktadek.

W uzasadnieniu odwolania G. K. podniésl, ze organ przed wydaniem decyzji nie przestluchal bylego Prezesa
Zarzadu G. K. i obecnego Prezesa Zarzadu N. N., czym uniemozliwil stronie wykazanie przeslanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spoiki.

Odwolujacy sie wnidst o zmiane decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, Ze nie odpowiada on swoim majatkiem za
zobowigzania (...) Sp. z 0.0., powstale wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. Inspektorat w P.
w lacznej kwocie 1.110.431,44 zl, na ktora skladaja sie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci 285.352,32 zl, ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 824.829,44 zl, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych! W wysokoéci 249,68 z1. Ewentualnie wnioskodawca wniost o uchylenie
decyzji w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ wydajacy decyzje.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie w dniu 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. wniost
o jego oddalenie i zasadzenie od odwoltujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymatl argumentacje jak w zaskarzonej decyzji dodajac, ze w niniejszej sprawie
zachodzi przestanka bezskutecznoéci egzekucji, a nadto bezspornym wydaje sie pozostawaé okres pelienia przez
odwotujacego sie funkcji prezesa zarzadu. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw natury formalnej organ rentowy
wskazal, to s3 one chybione. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zakonczonego sporna decyzja zostalo
odwolujacemu doreczone w trybie art. 44 kpa, a zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania zostalo odebrane przez
domownika odwolujacego. W dokumentach tych wskazano jakie prawa i obowiazki przystuguja stronie postepowania,
w tym prawo do zapoznania sie z aktami oraz wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego. Nie
bylo rowniez zadnej potrzeby przesluchania aktualnego prezesa, poniewaz pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci
odwolujacego, przy biernej jego postawie, zostaly przez organ rentowy wykazane.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5 — 6)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoétka z o. o. (...) zostala utworzona aktem notarialnym nr rep. A 4683/2013 z dnia 18 czerwca 2013 roku
sporzadzonym przez notariusza C. P. (2) w S., a nastepnie 24 lipca 2013 roku zostala wpisana przez Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze, VIII Wydzial Gospodarczy KRS do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). Siedziba sp6iki byt
G., aod 4 listopada 2013 roku — P..

G. K. wchodzil w sklad zarzadu (...) Spolki z o. 0. w okresie od jej zawigzania do dnia 1 grudnia 2014 roku. Nastepnie
od 1 grudnia 2014 roku do nadal prezesem (...) Spdlki z o. o. zostal N. N..



Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci spotki byla dzialalnoé¢ agencji pracy tymczasowej, poza tym m.in. rowniez
dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow, dzialalno$¢é pomocnicza zwigzana
z utrzymaniem porzadku w budynkach, niespecjalistyczne i specjalistyczne badanie budynkéw oraz obiektéw
przemystowych, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomoéciami
wlasnymi lub wydzierzawionymi, posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami oraz pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

(Krajowy Rejestr Sadowy (...) Sp. z 0. 0. — k. 36 — 38 verte; notatka — k. 6 akt ZUS)

Pismem z dnia 19 listopada 2015 roku wnioskodawca zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie
jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) (NIP (...)) wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektoratu w P., z tytulu nieoplaconych skladek. Powolujac tresé art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej organ rentowy poinformowat skarzacego, iz zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. ma prawo wgladu do akt
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rdwniez po zakonczeniu postepowania.
Ponadto organ rentowy dodal, Ze strona ma prawo zglasza¢ wnioski dowodowe i bra¢ udzial w przeprowadzeniu
dowodu.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — 9 akt ZUS)

Na skutek dwukrotnego awizowania pod adres wnioskodawcy: ul. (...), (...)-(...) K., zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 19 listopada 2015 roku zostalo uznane za doreczone G. K. w dniu 8 grudnia 2015 roku.

(zwrotne potwierdzenie odbioru wraz z przesytka — k. 8 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze w zwiazku ze
zgromadzonym materialem dowodowym, niezbednym do wydania przedmiotowej decyzji, moze on sie¢ wypowiedziec¢
co do zebranych w postepowaniu administracyjnym dowodéw i materialdéw oraz zgloszonych zadan. Prawo do
zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranego w sprawie materialow i dowoddéw przystuguje stronie w terminie 77
dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia.

(zawiadomienie — k. 11 akt ZUS)
Zawiadomienie z dnia 16 grudnia 2015 roku zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 5 stycznia 2016 roku.
(zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 10 akt ZUS)

Wnioskodawca nie wypowiedzial sie co do zebranych w postepowaniu administracyjnym dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

(bezsporne)

Na dzien 22 stycznia 2016 roku (...) Sp. z o. o. zalegalo z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w acznej kwocie 1
110 431,44 zt za okres od stycznia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku.

(bezsporne)

Odsetki za poszczego6lne skladki byly liczone w sposob nastepujacy:
- za styczen — od 18 lutego 2014 roku,

- za luty — od 18 marca 2014 roku,

- za marzec — od 16 kwietnia 2014 roku,



- za kwiecien — od 16 maja 2014 roku,

- za maj — od 17 czerwca 2014 roku,

- za czerwiec — od 16 lipca 2014 roku

- za lipiec — od 19 sierpnia 2014 roku,

- za sierpien — od 16 wrzeénia 2014 roku,

- za wrzesien — od 16 pazdziernika 2014 roku,
- za pazdziernika — od 18 listopada 2014 roku

(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig V. W. zostaly wystawione tytuly wykonawcze w dniu w dniu 13 maja
2014 roku obejmujace zalegloéci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznoéci
z tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od stycznia do lutego
2014 roku.

W dniu 27 maja 2014 roku zostaly wystawione tytuly wykonawcze, obejmujace zaleglos$ci na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznosci z tytutu skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne obejmujace marzec 2014 roku.

W dniu 26 sierpnia 2014 roku zostaly wystawione tytuly wykonawcze, obejmujace zalegloéci na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obejmujace kwiecien i czerwiec 2014 roku, oraz naleznoéci
z tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne obejmujace kwiecien, maj i
czerwiec 2014 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku zostaly wystawione tytuly wykonawcze, obejmujace zaleglo$ci na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obejmujace lipiec 2014 roku oraz naleznosci z tytutu skladki na
ubezpieczenie spoleczne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne obejmujace lipiec i sierpieni 2014 roku.

W dniu 21 stycznia 2015 roku zostaly wystawione tytuly wykonawcze, obejmujace zalegloéci z tytulu nieuiszczonych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne obejmujgcych zalegloéci za okres wrzesien — listopad 2014 roku.

(tytuly wykonawcze — k. 38 akt egzekucyjnych znajdujacych sie w kopercie — k. 24)

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego P. w P. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), z powodu braku mozliwosci
prowadzenia egzekucji. (...) Sp. z 0. 0. nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem P. ul. (...). W/w adres, zgloszony
jako siedziba podmiotu, jest adresem tzw. biura wirtualnego prowadzonego przez P. P., pod ktérym spdélka nie
prowadzi dzialalnoSci, nie zatrudnia pracownikéw, nie przechowuje dokumentacji i nie posiada zadnych ruchomosci.
Umowa najmu z dnia 4 listopada 2013 roku obejmowala udostepnienie adresu lokalu dla potrzeb okre§lenia siedziby
i rejestracji podmiotu oraz odbioru i przekazywania korespondencji. Spdtka nie prowadzi réwniez dzialalnosci
pod adresem P. ul. (...). Ponadto nastgpila zmiana prezesa zarzadu, ktérym obecnie jest N. N.. Dokonane przez
tutejszy organ egzekucyjny zajecie rachunkéw bankowych spétki w Banku (...) S. A., (...) S.A. (...) Bank (...) S.
A., z uwagi na brak Srodkow pozostawaly nieskuteczne, nastepnie w 2014 roku rachunki te zostaly zamkniete. W
aplikacjach komputerowych urzedu skarbowego brak informacji o innych rachunkach bankowych spotki lub innych
wierzytelno$ciach, do ktérych mozliwe byloby skierowanie egzekucji. Ostatnia deklaracja podatkowa VAT-7 zlozona
za 06/2015r. jest jednocze$nie jedyna deklaracja VAT za 2015 rok. Wg uzyskanych informacji spotka nie figuruje
w Centralnej Ewidencji Pojazdow jako wlasciciel Srodkéow transportu, nie figuruje w Ewidencji Zarzadu Geodezji i
Katastru Miejskiego (...) oraz (...) Osrodka (...) w P., jako wlaSciciel nieruchomosci na terenie miasta P. i powiatu
(...), nie figuruje w Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci.



Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do (...) Sp. z 0. 0. NIP (...) okazalo sie bezskuteczne.
(postanowienie — k. 58 — 59 znajdujacych sie w kopercie — k. 24)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku organ egzekucyjny — Dyrektor I Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...).

(postanowienie — k. 60 — 61 akt egzekucyjnych znajdujacych sie w kopercie — k. 24)

Zaskarzona decyzja zostala doreczona zar6wno wnioskodawcy, jak i zainteresowanemu, przy czym N. N. nie odwolal
sie od nich.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca G. K. nie zakwestionowal wysokos$ci zadluzenia zar6wno z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, jak i zaleglo$ci na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przedmiotem sporu byla kwestia odpowiedzialnoéci wnioskodawey za
zobowigzania Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P..

Zgodnie z trescia art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 2i 41 § 3, art.116, art.116a,
art.117, art.118811 2 oraz art.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015
roku, poz.613 z p6zn. zm.).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne
w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Do orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu Spoétki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykaza¢ jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglosé sktadkowa spolki oraz bezskutecznoéé egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktérejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na czlonku zarzadu. Stanowisko takie
znajduje oparcie w orzecznictwie, odmienna teza nie znajduje natomiast zwolennikow wsérdd praktykdow prawa (wyrok
NSA w B. z 6 marca 2003r. SA (...)/03 POP (...)).

Do przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spo6lki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest
ustalenie, ze

1) zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkoéw czlonka zarzadu,
2) zobowiazania przerodzily sie w zaleglo$ci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna,

a ponadto nie zachodzi Zzadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art.116§1 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowe;j.



Zgodnie z trescig art.116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku sp6tki okazata
sie w catosSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (art.116 § 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu (art.116 § 4 Ordynacji podatkowe;j).

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegoblno$ci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spoiki,
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Stosownie za$§ do treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spoélki moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki, gdy wykaze, ze we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadltosci
lub niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci zostat
nalozony na czlonka zarzadu, ktory powinien udowodnié, iz wniosek o upadlosé zlozyl we wlaéciwym czasie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69).

Rozwazania Sadu w przedmiotowej sprawie dotyczyly ustalenia czy G. K., jako czlonek zarzadu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania tej spo6lki z tytulu nieopltaconych sktadek
na rzecz ZUS w okresie od stycznia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze G. K. argumentowal swoje stanowisko wskazujac jedynie, ze organ rentowy nie przestuchatl
go oraz obecnego prezesa zarzadu, czym uniemozliwil mu wykazanie przeslanek wylaczajacych odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu za zobowigzania spolki. W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodoéw, ktére podwazylyby zgromadzony w sprawie material dowodowy. G. K. nie ustosunkowat sie do
zgromadzonych w sprawie dowodow na etapie postepowania przed organem rentowym.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze G. K. jako czlonek zarzadu nie zlozyt wniosku o upadlosé.
Wskazac nalezy, ze za zalegloSci podatkowe czy tez sktadkowe sp6iki z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spdlce okaze sie bezskuteczna,
chyba, ze czlonek zarzadu wykazuje, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadloéc lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze nie zgloszenie upadlosci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badz wskaze on mienie
z ktérego egzekucja jest mozliwa (por. wyrok NSA w G. z 19 wrzeénia 2003r. (...)/Gd 56/01 - program L.).
Whnioskodawca powinien zatem wykazaé, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo bez jego winy. Okolicznoéc
ta w toku postepowania nie zostala wykazana. Nie ulega watpliwoSci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci
we wlasciwym czasie jest przestanka ekskulpacyjna na podstawie, ktérej czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. Ocena, czy upadto$c zgloszono we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego



ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spolki nie wystarczy
na zaplacenie dlugéw. W ocenie Sadu wnioskodawca z cala pewno$cia wiedzial o sytuacji finansowej spolki. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotem dziatalno$ci spétki byla m.in. agencja
pracy tymczasowej oraz dzialalnodcia zwiazana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow,
posérednictwem nieruchomos$ciami, a do konca listopada 2014 roku w sklad zarzadu spétki wechodzit wnioskodaweca.
Biorgc pod uwage fakt, ze G. K. byl prezesem spéiki od poczatku jej funkcjonowania wiedzial zatem doskonale o
kondycji (...) spoiki (...).

W niniejszej sprawie wniosek o ogloszenie upadlo$ci w ogdle nie

zostal zgloszony. W tej sytuacji zwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki zalezy
od wykazania, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpilo bez jego winy. W sprawie niniejszej taka
okoliczno$é réwniez nie zostala wykazana na zadnym etapie postepowania.

Zaklad Ubezpieczerh Spolecznych wykazal, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Swiadezy o tym
cho¢by postanowienie z dnia 31 sierpnia 2015 roku wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego P.. Bezskuteczno$¢
egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloéci lub w czesci jest bezskuteczna. Mozna stwierdzié,
iz przeslanke bezskutecznosci egzekucji mozna wykazaé¢ na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze Spotka nie
ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej naleznosci od cztonka zarzadu
Spolki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmusza¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnoéci,
aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce, skoro wykazal on takie
okolicznoSci, z ktorych mozna wnioskowaé , ze egzekucja z majatku spétki bylaby calkowicie bezskuteczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. III CZP
10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r I ACr 470/94
Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 -
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I's. 298
- komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca
2005r. VI ACa 231/2005).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz nastgpilo nieplacenie zobowigzan wobec organu rentowego.
Wysoko$¢ zadluzenia Spoélki takze nie budzi watpliwo$ci wobec wyliczen organu rentowego ,opartych na zlozonych
dokumentach. Bez watpliwo$ci wystapila takze przestanka odpowiedzialnosci G. K. jako czlonka zarzadu spétki, V. W.
w postaci bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko Spolce.

Nie zostal zgloszony wniosek o upadlo$é, nie wskazane zostalo takze mienie, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie
organu rentowego. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore zwalnialyby od odpowiedzialnoéci G.
K. za zobowiazania powstale w spornym okresie.

Odnoé$nie za$ podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepisow kpa to wskazac
trzeba, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2013 r.,
IT UK 74/13 zgodnie, z ktéorym od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu rozpoznawana sprawa
staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisoéw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. (vide tez uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III
CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 651 z
dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r.,
IT UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a



nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia
2010 1., 1 UK 252/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy pouczajac o terminie i sposobie wniesienia $§rodka
zaskarzenia orzeczenia.

5 VI 2017 roku.

AM.



