Sygn. akt VIII U 1756/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
4 maja 2016 r., odmoéwil E. J. ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu wskazano,
ze ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowoddéw oraz nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji
ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia, a majacych wplyw na te wysoko$¢.

(decyzja k. 88 plik IV akt ZUS)

W dniu 13 lipca 2014 r. E. J. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji uznajgc ja za niestuszna. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci przyznanej mu emerytury wskazujac, ze
powinna ona zosta¢ wyliczona jako iloczyn kwoty bazowej wynoszacej 3.191,93 z i wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury w wynoszacego 89,85%. Zdaniem skarzacego tak obliczona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od
wyliczonej przez ZUS emerytury mieszane;.

(odwotanie k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal w uzasadnieniu, ze wnioskodawca
nie przedlozyl zadnych dowodéw uzasadniajacych zmiane wysokoéci $§wiadczenia, a nadto, iz prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 11 lutego 2015 r. oddalone zostalo odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 1 sierpnia 2014 r. przyznajacej prawo do emerytury.

(odpowiedz na odwolanie k. 3)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. wnioskodawca poparl odwolanie, natomiast pelnomocnik organu rentowego
wni6st o oddalenie odwotania.

(stanowisko stron: 00:00:42 - 00:04:17 — plyta CD k. k. 18)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. (znak: ENM/6/021001726) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal
E. J. prawo do emerytury od dnia 20 czerwca 2014 r. z tytulu ukonczenia wieku emerytalnego (65 lat i 5 miesiecy)
oraz ustalil wysoko§¢ emerytury mieszanej i emerytury obliczonej wylacznie na nowych zasadach, podejmujac
wyplate emerytury mieszanej, jako $§wiadczenia wyzszego. Wysoko$¢ emerytury, zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala obliczona nastepujaco: do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1969-1975, 1977-1988 i 2010, wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru wyniést 89,85%, zastosowana kwota bazowa wynosila 3.191,93 zl. Do ustalenia wysokosci
emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 32 lata, 1 miesigc i 1 dzien. Na podstawie art. 26 ustawy
z dnia emerytalnej ZUS obliczyt wysoko$¢ emerytury poprzez przyjecie kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, zewidencjonowanych
na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyznano emeryture. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia, ktore ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy, z uwzglednieniem waloryzacji, wyniosta 15.915,62 zl. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wyniosla 465.162,99 z1. Suma kwot pobranych przez wnioskodawce emerytur wyniosla 117.808,50 z}. Srednie dalsze
trwanie zycia ustalono na 209,80 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.731,51 z. W decyzji tej ZUS
obliczyl takze wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wskazujac, ze wobec osiggniecia wieku



uprawniajacego do emerytury w 2014 r., wysoko§¢ emerytury od 20 czerwca 2014r. wynosi: 20% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 cyt. Ustawy emerytalnej i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 cyt. Ustawy emerytalnej
-lacznie 1.777,67 zk. Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym
niz $wiadczenie wyplacane wnioskodawcy dotychczas.

(decyzja k. 57-60 plik IV akt ZUS)

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014r. (znak: ENP/6/021001726) ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 20 czerwca 2014 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, obliczajac wysoko$¢ emerytury poprzez przyjecie
kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia , ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie, z uwzglednieniem waloryzacji, wyniosta 15.915,62 zl. Kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wyniosta 465.162,99 zk. Suma kwot pobranych emerytur wyniosla 117.808,50 zk. Srednie dalsze
trwanie zycia ustalono na 209,80 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.731,51 z5. Emerytura ustalona ta
decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym niz §wiadczenie wyplacane wnioskodawcy
dotychczas.

(decyzja k. 61-63 plik IV akt ZUS)

Od obu ww. decyzji E. J. wni6st odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi kwestionujac prawidlowosé przedstawionego
w nich sposobu wyliczenia wysoko$ci emerytury i wnoszac o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
najkorzystniejszego wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, tj. 131,84%.

(bezsporne, a nadto k. 2-3 akt c)

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. oddalil obydwa odwolania wskazujac, ze brak jest mozliwos$ci
przyjecia do obliczenia emerytury wskaznika podstawy wymiaru, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy 131,84% z lat
1979-1981.

(bezsporne, a nadto k. 17, 23-34 akt VIII U 3332/14)

Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od ww. wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11
lutego 2015 r., podzielajac w caloéci i przyjmujgc za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad, wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 753/15) oddalil apelacje.

(bezsporne, a nadto k. 53, 56-62 akt VIII U 3332/14)

W dniu 4 maja 2016 r. E. J. wnio6st o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego ustalonego decyzjami
z dnia 1 sierpnia 2014 r., w ktérym to piSmie odwolala sie do wyliczenia dokonanego przez niego we wczesniejszych
pismach do ZUS. Wskazal, ze jego emerytura winna zosta¢ wyliczona jako iloczyn wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia 89,85 % i nowej kwoty bazowej 3.191,93 zl.

(wniosek — k. 82 plik IV akt ZUS)

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 4 maja 2016 r., odmowit E. J. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wskazujac, ze
ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowod6w oraz nie ujawnit okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem ww. decyzji
majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.



(decyzja k. 88 plik IV akt ZUS)

Sad Okregowy dokonatl powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego oraz w oparciu o dokumenty
zawarte w aktach sprawy o sygn. VIII U 3332/14, w szczegblnoSci wyrok Sadu Okregowego w ELodzi z dnia 11 lutego
2015 . z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2015 r. z uzasadnieniem (sygn. akt I1I
AUa 753/15). Z uwagi na niespornoé¢ stanu faktycznego sprawy Sad uznat ww. material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznosSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysoko$ci §wiadczenia. Sa to okreélone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego, a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzednich prawomocnych decyzji (z dnia 1 sierpnia 2014 r.), przyznajacych
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 20 czerwca 2014 r. i ustalajacych wysoko$é tego §wiadczenia, ewentualnie,
czy ujawnily sie takie okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tych decyzji, ktére mogly rzutowa¢ na wysoko$c
przyznanej ubezpieczonemu emerytury.

Ocena, ze przeslanki te nie zostaly spelnione (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 1 sierpnia
2014 r., ktore zostaly skontrolowane przez sady obydwu instancji, nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnit
istniejacych przed ich wydaniem okolicznosci, ktére maja wplyw na wysokoé¢ przyznanego mu Swiadczenia) powinna
prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad,
bez potrzeby merytorycznego zbadania wysoko$ci §wiadczenia przyshugujacego ubezpieczonemu. Bez spelienia
przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania
dotyczacego merytorycznej oceny wysokoSci §wiadczenia jest bowiem bezcelowe i bezprzedmiotowe.



Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy E. J. w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanym ponownym zlozeniem
wniosku o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, nie spehil przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa
do emerytury na zasadach okre$lonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 1 sierpnia 2014 r., a majacych wplyw na wysoko$¢ przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych okolicznosci, ktore istnialy
przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 1 sierpnia 2014 r., a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja
wplyw na wysoko$¢ przyznanej mu emerytury. Twierdzenia skarzgcego podniesione we wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci $wiadczenia emerytalnego, stanowia jedynie dowolna interpretacje obowigzujacych uregulowan prawnych,
a sprowadzaja sie do konsekwentnego twierdzenia, iz wysoko$¢ przyznanego mu §wiadczenia emerytalnego winna by¢
ustalona jako iloczyn kwoty bazowej wynoszacej 3.191,93 zt i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w
wynoszacego 89,85%.

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowosé wyliczenia emerytury odwolujacego sie w decyzjach z dnia 1 sierpnia 2014
roku, zostala zweryfikowana na etapie sagdowego postepowania odwolawczego, poprzedzajacego uprawomocnienie
sie decyzji z tego dnia.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem o
ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy, mogacego
skutkowa¢ zmiang ustalonej wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw
do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznosSci zmieniajacych
jego sytuacje (por. wyrok. Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793). W konsekwencji
decyzje organu rentowego z dnia 9 czerwca 2016 r. o odmowie E. J. ponownego ustalenia wysokosSci $wiadczenia
emerytalnego uzna¢ nalezy za prawidlowa, bowiem w chwili jej wydawania nie zachodzily przestanki z art. 114 ust.
1 ustawy emerytalne;j.

W uzupehieniu powyzszej argumentacji Sad Okregowy wskazuje, ze jesli w nastepstwie zaskarzenia decyzji organu
rentowego zapad} juz prawomocny wyrok sadu miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo $§wiadczenie
emerytalne lub rentowe (a w przedmiotowej sprawie byt to wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2015
r., sygn. akt VIII U 3332/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa
753/15), to istnieje materialnoprawny skutek powagi rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze nalezy przyjmowac, iz dana
kwestia ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym wyroku. Taki prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie
ma powage rzeczy osadzonej w sprawie zawislej z odwolania od decyzji wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jezeli podstawa wniosku sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére przyjeto
za podstawe prawomocnego wyroku (brak nowych dowodoéw i okoliczno$ci) — poré6wnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499.

Innymi stlowy, skoro Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 3332/14 prawomocnie (na skutek oddalenia
apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 753/15) przesadzil,
ze wysoko§¢ przyznanego skarzacemu $wiadczenia emerytalnego zostala przez organ rentowy ustalona w sposéb
prawidlowy, to sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczedniejszym wyroku. W kolejnym postepowaniu,
w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana (czy tez kwestionowana przez
strony). Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem..

/RP/



