Sygn. akt VIII U 1769/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016 roku (znak: ENS/25/021120869), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 marca 2016 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil A. K. prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganych co najmnie;j
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogdlny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 22 dni, w tym: 22 lata, 7 miesiecy i
12 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 3 miesigce i 10 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil
okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od 19 grudnia 1971 r. do 31 stycznia 1974 r. z uwagi
na rozbieznosci co do danych identyfikacyjnych wnioskodawcy, okresu od 21 kwietnia 1975 r. do 23 kwietnia 1975 r.
(przerwa przed wojskiem), okresu od 6 kwietnia 1977 r. do 24 kwietnia 1977 r. (przerwa po wojsku). Organ rentowy
nie zaliczyt wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegblnych warunkach okresu jego pracy w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 31 grudnia 1998 r. wskazujac, ze przedstawione
przez wnioskodawce $§wiadectwo pracy oraz $§wiadectwo wykonywania pacy w warunkach szczegdlnych nie odwoluje
sie do przepis6w resortowych.

/decyzja k. 71-72 akt ZUS/

W dniu 14 czerwca 2016 roku (data nadania) A. K. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci i
wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie okrsu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 19 grudnia 1971
r. do 31 stycznia 1974 r. oraz zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jako pracy
w szczeg6lnych warunkach na stanowisku oczyszczacz mechaniczny.

/odwolanie k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 8 — 8 odwrot/

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku, poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku, ustanowiony w toku
postepowania profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy bedacy radcg prawnym poparl odwolanie oraz wnidst o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych natomiast pelnomocnik organu rentowego
wnosil o oddalenie odwotania.

/stanowisko stron — e protokol z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania: 00:48:26 — 00:49:04 - plyta CD k. 64/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne, a nadto odpis skrécony aktu urodzenia — k. 61/62 akt ZUS/

W dniu 31 marca 2016 roku A. K. zlozyl wniosek o emeryture nie bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-4 akt ZUS/

Organ rentowy uznal za udowodniony przez wnioskodawce ogélny staz pracy w lacznym wymiarze 24 lata, 10
miesiecy i 22 dni, w tym: 22 lata, 7 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 3 miesigce i 10 dni okresow
nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow



od 19 grudnia 1971 r. do 31 stycznia 1974 r., okresu od 21 kwietnia 1975 r. do 23 kwietnia 1975 r. (przerwa przed
wojskiem) oraz okresu od 6 kwietnia 1977 r. do 24 kwietnia 1977 r. (przerwa po wojsku).

/bezsporne/

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegélnych warunkach okresu jego pracy w (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 31 grudnia 1998 r. wskazujac, ze
przedstawione przez wnioskodawce $§wiadectwo pracy oraz Swiadectwo wykonywania pacy w warunkach szczegélnych
nie odwoluje sie do przepiséw resortowych.

/bezsporne/

W niekt6érych dokumentach urzedowych w pisowni nazwiska rodowego wnioskodawcy wystepowaly oczywiste omyltki
pisarskie.

/poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia Aktu WlasnoSci Ziemi z 30.01.1975 r. — k. 17, poSwiadczona za
zgodnos$é z oryginalem kopia postanowienia Wojta Gminy G. z 16.06.2016 r. o sprostowaniu oczywistej omylki
pisarskiej w Akcie Wlasnoéci Ziemi z 30.01.1975 r. — k. 18; poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia Aktu
Wlasnoéci Ziemi z 20.10.1976 1. — k. 19, po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia postanowienia Wojta Gminy
G. z 16.06.2016 1. 0 sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w Akcie Wlasnoéci Ziemi z 20.10.1976 r. — k. 20;
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia §wiadectwa ukonczenia Szkoly Podstawowej z 13.06.1970 r. — k. 38,
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia za§wiadczenia Dyrektora Zespohu Szkét w L. z 29.08.2016 r. — k. 37;
po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem kopia ksiazeczki wojskowej wnioskodawcy seria (...) nr (...) — k. 11-14 akt
ZUS; legitymacja ubezpieczeniowa — koperta k. 51 akt ZUS/

W latach 1971 — 1974 ojciec wnioskodawcy S. K. figurowal w ewidencji gruntéw dla obrebu W., gm. G. jako wladajacy
nieruchomos$cig polozong w obrebie W., gm. G., oznaczong jako dzialki nr: (...) o }acznej powierzchni 1,74 ha.

/zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w Z. z 16.08.2016 r. — k. 36/

Rodzice wnioskodawcy — S. i M. malzonkowie K. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntéw (...) numerami: 45, 193, 166, 220, 271 o lacznej powierzchni 1,74 ha wraz z
zabudowaniami, bedac jednocze$nie zobowigzanymi z tytulu prawa dozywocia na rzecz matki ojca wnioskodawcy oraz
numerami: 180, 234, 282 o lacznej powierzchni 1,69 ha.

/poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia Aktu WlasnoSci Ziemi z 30.01.1975 r. — k. 17, poSwiadczona za
zgodno$é z oryginalem kopia postanowienia Wojta Gminy G. z 16.06.2016 r. o sprostowaniu oczywistej omylki
pisarskiej w Akcie Wlasnoéci Ziemi z 30.01.1975 r. — k. 18; poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia Aktu
Wlasnoéci Ziemi z 20.10.1976 1. — k. 19, po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia postanowienia Wojta Gminy
G. 2 16.06.2016 1. 0 sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w Akcie Wlasnos$ci Ziemi z 20.10.1976 r. — k. 20/

Wnioskodawca A. K. byl zameldowany na pobyt staly w miejscowosci W., gm. G. w okresie od 19 grudnia 1971 r. do
31 stycznia 1974 r.

/za$wiadczenie Wéjta Gminy G. z 14.06.2016 1. — k. 5/

W gospodarstwie rolnym w W. wnioskodawca zamieszkiwal wraz rodzicami oraz czworgiem mlodszego rodzenstwa.
Rodzice wnioskodawcy poza pracg we wlasnym gospodarstwie rolnym pracowali w PGR.

/zeznania $wiadka J. Z. - e-protokél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:11:25 — 00:20:28, plyta CD — k. 46;
zeznania wnioskodawcy - e-protokdl z rozprawy z 15.11.2016 1., czas nagrania 00:08:40 — 00:34:28, plyta CD — k. 46
w zw z e-protokolem z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:48:08 — 00:48:25, plyta CD — k. 64/



Whnioskodawca A. K. w czerwcu 1970 r. ukonczyl nauke w Szkole Podstawowej w L., pow. ..

/po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia Swiadectwa ukonczenia Szkoly Podstawowej z 13.06.1970 r. — k. 38,
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zaswiadczenia Dyrektora Zespolu Szkét w L. z 29.08.2016 r. — k. 37/

Po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowal nauki, pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W
gospodarstwie tym prowadzona byla uprawa ro§lin (zboza, ziemniaki) oraz hodowla zwierzat (4 krowy). Prace
wykonywane byly recznie. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezato wyprowadzanie kroéw na pastwisko, koszenie kosa i
reczne sianie zboza i rozsiewanie nawozow, wywozenie i rozrzucanie obornika na pole, karmienie zwierzat, oranie pola,
dostarczanie mleka do mleczarni. Dodatkowo wnioskodawca pracowal przy zniwach oraz przy zbiorze i kopcowaniu
ziemniakoéw, obstugiwat plug, radlo brony i drapak. W okresie jesienno-zimowym wnioskodawca wykonywat prace
przy obrzadku i karmieniu krow. Rodzice po pracy w PGR pomagali wnioskodawcy w pracy w gospodarstwie. Podobnie
najstarsza siostra. Pozostale mtodsze rodzenstwo takze, ale w mniejszym zakresie.

/zeznania $wiadka J. Z. - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:11:25 — 00:20:28, plyta CD — k. 46;
zeznania Swiadka H. O. - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:20:29 — 00:27:14, plyta CD — k. 46;
zeznania $wiadka J. O. - e-protokél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:27:15 — 00:32:22, plyta CD — k. 46;
zeznania wnioskodawcy - e-protokol z rozprawy z 15.11.2016 r., czas nagrania 00:08:40 — 00:34:28, plyta CD — k. 46
w zw z e-protokolem z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:48:08 — 00:48:25, plyta CD — k. 64/

Praca w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy zajmowala mu co najmniej 5 godzin dziennie. W okresie
letnim pracy bylo wiece;j.

/zeznania $wiadka J. O. - e-protokoél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:27:15 — 00:32:22, plyta CD — k. 46/

Od 1 lutego 1974 r. do 30 listopada 1999 r. (25 lat, 9 miesiecy i 15 dni) A. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (poprzednio: (...) Zaklady (...)
w G., Wojewddzkie Zaklady (...) w G., (...) Centrum S.A. Oddzial w G., (...) Centrum Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.).

/$wiadectwo pracy z 30.11.1999 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 30; poswiadczona za zgodno$é z
oryginalem kopia dowodu osobistego wnioskodawcy (...) — k. 57 akt ZUS/

W poczatkowym okresie wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku piaskarza w Wydziale Slusarni, a nastepnie
a stanowisku oczyszczacza mechanicznego w Wydziale Slusarni.

/angaz z 01.02.1974 1., karta obiegowa zwolnienia z pracy z 21.04.1975 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta
k. 30/

W okresie od 24 kwietnia 1975 r. do 5 kwietnia 1977 r. A. K. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

/poswiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem kopia ksiazeczki wojskowej wnioskodawcy seria (...) nr (...) — k. 11-14 akt
ZUS; legitymacja ubezpieczeniowa — koperta k. 51 akt ZUS/

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1977 r. wnioskodawca kontynuowal podjete zatrudnienie
w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na stanowisku oczyszczacza mechanicznego w
Wydziale Slusarni

/angaz z 25.04.1977 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 30/
Od dnia 1 lipca 1978 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki brygadzisty pracujacego.

/angaz z 30.06.1978 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 30/



Od dnia 1 marca 1997 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko myjniarza (pracownika myjni) w zakladzie Uslug (...).
/angaz z 25.03.1997 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 30/

Od dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko oczyszczacza metalu w Zakladzie (...) Sp. z o.0.
/angaz z 23.12.1998 r. — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 30/

W ramach zatrudnienia na ww. stanowiskach wnioskodawca pracowal w tym samym miejscu i wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, na trzy zmiany, te same czynnoSci - oczyszczal mechaniczne §rutem o $rednicy ok. 1 mm,
wypychanym przez sprezone powietrze wszystkie czeSci metalowe remontowanych pojazdow, tj.: nakretki, $ruby,
podkladki, klucze, matryce, a takze kabiny, ramy samochodowe, kadluby bojowych wozéw pancernych, pontonéw
saperskich, konteneréw na $mieci.

/zeznania $wiadka J. O. - e-protokél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:32:23 — 00:37:17, plyta CD — k. 46;
zeznania §wiadka A. D. (1) - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 1., czas nagrania 00:37:18 — 00:41:32, plyta CD — k. 46;
zeznania $wiadka J. W. — e-protokél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:41:33 — 00:45:56, plyta CD — k. 46;
zeznania Swiadka H. O. - e-protokél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:20:29 — 00:27:14, plyta CD — k. 46/

Czeéci do czyszczenia byly przekazywane z innych dzialow zakladu, tj.: nadwoziowni, podwoziowni, z wozéw
specjalnych, z kuzni, hartowni i ze §lusarni.

/zeznania $wiadka H. O. - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 ., czas nagrania 00:20:29 — 00:27:14, ptyta CD — k. 46/

Ww. prace wnioskodawca wykonywal w specjalnym stroju i obuwiu ochronnym. Zawsze musial mie¢ zalozony
specjalny kombinezon przeciwpytowy, rekawice, maske przeciwpylowa, a podczas pracy w komorach, przy czyszczeniu
elementéw o duzych gabarytach, praca byla wykonywana w specjalnych helmach z fartuchem.

/zeznania $wiadka J. O. - e-protokél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:32:23 — 00:37:17, plyta CD — k. 46;
zeznania §wiadka A. D. (1) - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 1., czas nagrania 00:37:18 — 00:41:32, plyta CD — k. 46;
zeznania Swiadka H. O. - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:20:29 — 00:27:14, plyta CD — k. 46/

Whnioskodawca pracowal w zamknietym pomieszczeniu w nieogrzewanym budynku.
/zeznania §wiadka J. W. — e-protokdl z rozprawy z 14.02.2017 1., czas nagrania 00:41:33 — 00:45:56, plyta CD — k. 46/
Pomieszczenie, w ktorym pracowal wnioskodawca to byla usytuowana na hali zamykana komora (kabina).

/zeznania §wiadka A. D. (1) - e-protokoél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:37:18 — 00:41:32, plyta CD —
k. 46; zeznania $wiadka J. W. — e- protokoél z rozprawy z 14.02.2017 r., czas nagrania 00:41:33 — 00:45:56, pltyta CD
-k. 46/

Boki tej komory (kabiny) byly wylozone guma, a na dole byla kratownica, zeby zlatywal Srut i podajnik, ktory podawat
srut do kotla. Do tej komory wchodzilo sie w masce, bo bylo duze zapylenie. Do maski ochronnej, w ktorej pracowat
wnioskodawca byl dolgczony specjalny przewdd doprowadzajacy powietrze z butli, ktéra stala na zewnatrz kabiny.
Czesto $rut odbijat od czyszczonych elementow, dlatego maska miala dwie szyby i jeszcze dodatkowo ostone z siatki.

/zeznania $wiadka H. O. - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 ., czas nagrania 00:20:29 — 00:27:14, ptyta CD — k. 46/
Whnioskodawca otrzymywal dodatek do wynagrodzenia z tytulu wykonywania prac w warunkach szkodliwych.

/Kkarty wynagrodzen wnioskodawcy — k. 27 akt ZUS; zeznania $wiadka H. O. - e-protokol z rozprawy z 14.02.2017 1.,
czas nagrania 00:20:29 — 00:27:14, plyta CD — k. 46/



Pracodawca - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w dniu 30 listopada 1999 r. wystawil
wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach podajac, ze wnioskodawca pracowat w
szczego6lnych warunkach od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 31 grudnia 1998 r., wykonujac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace przy piaskowaniu na sucho i érutowaniu wewnatrz komor, wymienione w Dziale ITI, poz. 80 wykazu
A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43),
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

/$wiadectwo k. 33 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny w czeSci obejmujacej czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w okresie jego
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. i u jej poprzednikdw prawnych Sad ustalit na podstawie dokumentacji
osobowej i placowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy, jak i osobowych zrédet dowodowych w postaci
zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow J. O., J. W. oraz A. D. (2), pracujacych z wnioskodawca w tym samym
miejscu pracy w spornym okresie zatrudnienia, a zatem posiadajacych wiedze odnoénie charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnosSci. Odnoénie posiadania przez rodzicow wnioskodawcy
gospodarstwa rolnego oraz wykonywania przez wnioskodawce prac w tym gospodarstwie podstawe do rekonstrukeji
stanu faktycznego stanowily dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy,
a takze osobowe Zrédia dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw J. O., H. O. i J. Z. mieszkajacych w tej samej wsi, co
wnioskodawca, znajacych go od czaséw szkolnych i z w zwigzku z tym posiadajacych wiedze w powyzszym zakresie, a
takze zeznan samego wnioskodawcy. Zgromadzonym dowodom Sad w caloSci dal wiare. Zeznania §wiadkéw — osob
obcych wobec wnioskodawcy i nie zainteresowanych bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é ktérejkolwiek
ze stron, a jednocze$nie pracownikéw tego samego zakladu pracy i w tym samym czasie, co wnioskodawca lub
wspolmieszkancow tej samej wsi, w ktorej zamieszkiwal wnioskodawca wraz z rodzicami i rodzehstwem, w ocenie
Sadu nie budza watpliwo$ci przy ocenie ich wiarygodnos$ci. Nie sa one wewnetrznie sprzeczne, ani sprzeczne z
zeznaniami wnioskodawcy, czy tez z treécia zalaczonych do akt sprawy dokumentow; przeciwnie — sg spojne,
jasne, logiczne, kompletne i korespondujg z pozostalym materialem dowodowym. Réwniez zgromadzonym w toku
postepowania dowodowego dokumentom Sad przyznal w pelni walor wiarygodnos$ci uznajac, ze moga one stanowic
podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Ich prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania, za§ Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu. Z uwagi na
niesporno$c¢ ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznat ww. material dowodowy, wskazujacy rodzaj obowigzkow
i czynno$ci wykonywanych przez A. K. w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od 19 grudnia 1971 r. do 31 stycznia
1974 1., jak i czynnoéci zawodowych wykonywanych przez niego od 1 lutego 1974 r. do 30 listopada 1999 r. w ramach
zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (i jej poprzednikach prawnych), za
wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.887 — j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Stosownie do treéci art. 184 ust. 2 ww. ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejScia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe, co
do wieku (ukonczyl 60 lat w dniu 19 grudnia 2015 r.) oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.
W ocenie Sadu - wbrew stanowisku organu rentowego - wnioskodawca spelnia réwniez warunek, co posiadania
minimalnego wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych, ktére uprawnialyby go do §wiadczenia emerytalnego.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogdlny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Zatem do minimalnego
wymiaru ogblnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje skarzacemu zaledwie miesiac i 8 dni. Wnioskodawca w
niniejszym postepowaniu wnosil o zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
po ukonczeniu 16 roku Zycia, w okresie od 19 grudnia 1971 r. do 31 stycznia 1974 r. (2 lata, 1 tydzien i 6 dni).

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna
traktowac jako okresy skladkowe przy ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako
trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed
dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy.

WatpliwoSci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997



r., I UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie II UK 368/12 opubl. LEX nr 1363452).

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazah w orzecznictwie sadowym.
Watpliwosci budzito takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelia kryteriéw pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem

pracy.

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznosci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy dal podstawe do zaliczenia spornego okresu od 19 grudnia 1971 r. do 31 stycznia
1974 r. (2 lata, 1 tydzien i 6 dni) jako pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. A. K. przebywajac w spornym okresie w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw spehiat kryteria ,domownika” w z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. Czynno$ci wykonywane w
spornym okresie czasu przez wnioskodawce w ramach pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego mialy ceche
staloSci — byly one wykonywane codziennie przez caly sporny okres czasu, a ich zakres determinowany byl cyklem
rozwojowym uprawianych ro$lin i hodowanych zwierzat. Wnioskodawca w calym spornym okresie zamieszkiwal
w przedmiotowym gospodarstwie rolnym z rodzicami oraz pozostalymi domownikami prowadzac z nimi wspdlne
gospodarstwo domowe, a praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byla wéwczas jedyng i zasadnicza aktywnoscia
wnioskodawcy. Po ukoniczeniu szkoly podstawowej w czerwcu 1970 r. nie kontynuowal on bowiem nauki, a prace
zawodowa rozpoczal dopiero w lutym 1974 r.

Zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy dat réwniez podstawe do
uznania, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego
wymiaru czasu pracy. Jak bowiem ustalil Sad w toku postepowania dowodowego wnioskodawca — bedac najstarszym
synem swoich rodzicow - codziennie wyprowadzal krowy na pastwisko, zajmowal sie ich karmieniem, pojeniem oraz
dojeniem, odwozil tez mleko z udoju do mleczarni. Recznie wykonywal szereg prac gospodarskich zwigzanych z
uprawa ro$lin (koszenie kosa, sianie zboza, rozsiewanie nawozow), oral pole. Dodatkowo wnioskodawca pracowal przy
zniwach oraz przy zbiorze i kopcowaniu ziemniakow, obstugiwat ptug, radlo brony i drapak. Z kolei w okresie jesienno-
zimowym wnioskodawca wykonywal prace przy obrzadku i karmieniu kréw. Rozmiar obowigzkéw wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (i wiazacy sie z tym czas konieczny dla wywigzania sie z nich) byt o tyle wiekszy, ze
rodzice wnioskodawcy byli zatrudnieni w PGR, a prace we wlasnym gospodarstwie wykonywali po zakonczeniu pracy
zawodowej. Swiadek J. O. zeznal wprost, ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawey zajmowala mu
co najmniej 5 godzin dziennie, a w okresie letnim pracy bylo wiecej. Skoro zatem wnioskodawca udowodnil, ze w



spornym okresie wykonywal codziennie przez co najmniej 4 godziny prace w gospodarstwie rodzicow, to zachodza
podstawy do zaliczenia tego okresu do jego ogolnego stazu pracy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa, Sad Okregowy uznal, ze
skarzacy po uwzglednieniu spornego okresu od 19 grudnia 1971 r. do 31 stycznia 1974 r. (2 lata, 1 tydzieni i 6 dni)
legitymuje sie stazem okreséw skladkowych i nieskladkowych przewyzszajacym 25 lat.

W dalszym toku wywodu Sad odniesie sie do drugiej kwestionowanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przestanki nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury w obnizonym wieku, tj. pracy wykonywanej przez niego
w okresie jego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. i u jej poprzednikéw prawnych od 1 lutego 1974 r. do 30 listopada
1999 r. (25 lat, 9 miesiecy i 15 dni) jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Definicja ustawowa ,,pracy w szczegblnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Stosownie
do tredci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktérym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkdéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwata skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogblnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposéb $cisty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkdéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w
szczegoblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $§wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione
wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okolicznosé¢ i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym
nawet zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 T.
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnienn oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wylgczone jest, stosownie do tre$ci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é
dowoddw ze §wiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznosSci od ktorych zaleza uprawnienia do $wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow Apelacyjnych:
w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowod tylko z zeznan
Swiadkow, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej moéwiac moc dowodowa zeznan $wiadkoéw, jest tak niska, ze
dowody z zeznan $wiadkow nie spelniaja wymogu dowodow pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddzialywatly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu



pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden spos6b zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 ., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi najmniejszych watpliwosci to, ze —
wbrew stanowisku organu rentowego - wnioskodawca spelnia rowniez warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Na okoliczno$§¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegblnych warunkach dopuscit dowod
z zeznan Swiadkow i z przestluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowod z dokumentacji osobowej i placowej
wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spornym okresie zatrudnienia w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. (poprzednio: (...) Zaklady (...) w G., Wojewodzkie Zaklady
(..) w G, (..) Centrum S.A. Oddziat w G., (...) Centrum Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G.), pomimo wskazywania w angazach r6znych stanowisk pracy (oczyszczacz mechaniczny, myjniarz, oczyszczacz
metalu) wnioskodawca faktycznie pracowal w tym samym miejscu i wykonywal stale (codziennie) w pelnym wymiarze
czasu pracy (co najmniej przez 8 godzin), na trzy zmiany, te same czynno$ci, tj. oczyszczal mechaniczne Srutem
metalowym przy uzyciu sprezonego powietrza wszystkie cze$ci metalowe remontowanych pojazdow, tj.: nakretki,
sruby, podkladki, klucze, matryce a takze kabiny, ramy samochodowe, kadluby bojowych wozéw pancernych,
pontondéw saperskich, konteneréw na Smieci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika réwniez jednoznacznie, Zze praca wykonywana przez
wnioskodawce byla praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci. Ze wzgledu na
wystepujace duze zapylenie prace te wnioskodawca musial wykonywaé w specjalnym stroju i obuwiu ochronnym.
Zawsze musial mie¢ zalozony specjalny kombinezon przeciwpylowy, rekawice a takze maske przeciwpytowa lub
specjalny helm z fartuchem, do ktérego byt dolaczony specjalny przew6d doprowadzajacy powietrze z butli. Praca
ta byla wykonywana w nie ogrzewanej hali. Ucigzliwo$¢ wykonywanej przez wnioskodawce pracy potwierdza takze
to, ze otrzymywal z tego tytutu specjalny dodatek do wynagrodzenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, aby wnioskodawca byt oddelegowany do innych czynno$ci, ani tez aby w pracy zakladu wystepowaly przestoje
— przeciwnie zaklad pracowat ciggle w systemie 3-zmianowym.

Analiza tresci Wykazu A do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdézn. zm.) wskazuje, ze wykonywane przez wnioskodawce prace odpowiadaja pracom



wymienionym w Dziale III (zatytulowanym “W hutnictwie i przemysle metalowym”) pod poz. 80 (“Piaskowanie na
sucho i §rutowanie wewnatrz komér”) jako prace w szczegdlnych warunkach.

Przy kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie w (...) Spélce z 0.0. w G., jako pracy
w warunkach szczeg6lnych, pomocnicze znaczenie ma réwniez branzowe Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku Nr 1, poz. 1). W dziale III zalagcznika nr 1 do ww. zarzadzenia (zatytulowanym
»W hutnictwie i przemysle metalowym”) pod poz. 80 (zatytulowana “Piaskowanie na sucho i §rutowanie wewnatrz
komor”) w punkcie 1 wymienione jest stanowisko ,,oczyszczacz mechaniczny”, w punkcie 2 stanowisko pracy ,,operator
Srutownika (piaskowacz)”, w punkcie 3 ,piaskowacz”, a w punkcie 4 ,,Srutowacz”.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, iz A. K. — wbrew stanowisku organu rentowego — legitymuje
sie okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat.

Z uwagi na to, ze — jak wskazano wcze$niej — A. K. posiada rowniez wymagany ogoélny - co najmniej 25 letni staz pracy,
ukonczyl wymagany wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nalezy stwierdzié, ze spelnia on
wszystkie warunki konieczne dla nabycia prawa do wcze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Z kolei w mys$l art. 129 ust. 1
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktoérym zgloszono wniosek. Wnioskodawca wymagany przepisami wiek 60 lat osiagnal juz w dniu 19 grudnia 2015
roku, jednak z wnioskiem o emeryture wystapil dopiero w dniu 31 marca 2016 roku.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. K. prawo
do emerytury od dnia

1 marca 2016 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl on powtérny wniosek o prawo do $wiadczenia)
orzekajac, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku stosownie do wynikéw postepowania i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz A. K. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego skarzacego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu nadanym moca § 1 pkt 5
b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz.1667).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.
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