Sygn. akt VIII U 1770/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil B. D. prawa do
ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skarzaca nie przedlozyla nowych
dowodow, ani nie ujawnil nowych okoliczno$ci.

/decyzja k. 56 akt ZUS/

W dniu 13 lipca 2016 roku B. D. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o ponowne przeliczenie przez
Sad Okregowy kapitalu poczatkowego i przeliczenie wczeéniejszej emerytury na zwykla, po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

/odwolanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 lipca 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze
wnioskodawczyni, urodzona (...), ma ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury od 1 listopada 2008 roku oraz do
emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od 1 kwietnia 2012 roku. Decyzja z dnia 24 sierpnia
2015 roku przeliczono emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od 1 czerwca 2015 roku
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 marca 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 552) tj. okres opieki nad dzieckiem
zostal przeliczony przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a w/w ustawy, czyli przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy
rok oraz przyjeto korzystniejsze §rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku, w ktérym wnioskodawczyni przeszia
na emeryture wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
1j. 237,40 miesiecy. Emerytura okazala sie wyzsza od dotychczas wyplacanej emerytury wczesniejszej, wobec czego
podjeto jej wyplate z wyréwnaniem od 1 czerwca 2015 roku. W dniu 3 czerwca 2016 roku wplynal ponowny wniosek
o przeliczenie emerytury zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 marca 2015 roku. Organ rentowy wskazal, ze brak jest
podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie i wskazala, ze od otrzymania
ostatnich decyzji, a wlaSciwie od otrzymania decyzji weze$niejszej nic sie nie zmienilo, nigdzie nie pracowala, zadnych
nowych dokumentow nie skladala. Natomiast pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania.

/protokoét rozprawy k 15/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
B. D. urodzila sie w dniu (...).

/bezsporne/.

Decyzja z dnia 25 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do
wczesniejszej emerytury od dnia 1 listopada 2008 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1989 do grudnia 1998
roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalono na 108,67%. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz
wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie.

/decyzja k. 29 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 czerwca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych dokonal, na wniosek B. D. ponownego ustalenia
i podjecia wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2009 roku.



/decyzja k. 33b akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1 lutego
2010 roku, przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia
1989 do grudnia 1998 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono na 108,67%.

/decyzja k. 37 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu podjal wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni poczynajac od dnia 1 lutego 2011 roku.

/decyzja k. 45 akt ZUS/
W dniu 23 kwietnia 2012 roku skarzaca wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury.
/wniosek k 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. D. emeryture z tytulu wieku poczynajac
od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Przy czym emerytura ustalona wskazana decyzja zostala zawieszona, poniewaz byla
Swiadczeniem mniej korzystnym. W zwiazku z tym wyplacane bylo §wiadczenie dotychczasowe.

/decyzja k. 41 akt ZUS/

Jednocze$nie decyzja z dnia 18 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni zgodnie z wnioskiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku. Niniejsza decyzja doliczono staz
ubezpieczeniowy za okres od 7 listopada 2008 roku do 29 lutego 2012 roku oraz przeliczono podstawe wymiaru
Swiadczenia na podstawie zalaczonego zas$wiadczenia o wynagrodzeniu - co pozostawalo bez wplywu na zmiane
podstawy wymiaru. Po zmianie stazu pracy emerytura wnioskodawczyni brutto wynosi 2084,03 zl.

/decyzja k. 45 akt ZUS/

W dniu 30 czerwca 2015 roku skarzaca wniosla o przeliczenie emerytury z zastosowaniem tablicy trwania Zycia z dnia
osiagniecia wieku emerytalnego. Ponadto wniosla o zastosowanie nowych zasad ustalania kapitalu poczatkowego za
okres opieki nad dzieckiem.

/wniosek k 49 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeliczyl emeryture wnioskodawczyni z
tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od 1 czerwca 2015 roku zgodnie z przepisami ustawy z dnia
05.03.2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 552) 1j. okres opieki nad dzieckiem zostal przeliczony przy zastosowaniu art. 174
ust. 2a w/w ustawy, czyli przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok oraz przyjeto korzystniejsze Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone dla wieku, w ktéorym wnioskodawczyni przeszla na emeryture wynikajace z tablicy trwania
zycia obowigzujacej w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego tj. 237,40 miesiecy. Emerytura okazala sie
wyzsza od dotychczas wyplacanej emerytury weze$niejszej, wobec czego podjeto jej wyplate z wyréwnaniem od dnia
1 czerwca 2015 roku.

/decyzja k 51-52 akt ZUS/

W dniu 3 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia
emerytalnego. B. D. wniosla o zastosowanie wszystkich korzystnych dla niej zmian wynikajacych z ustawy z dnia 5
marca 2015 roku.



/wniosek k 54 — 55 akt ZUS/

Sporna decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil B. D. prawa
do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skarzgca nie przedlozyla nowych
dowodow, ani nie ujawnil nowych okoliczno$ci.

/decyzja k. 56 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, powolal sie na art.114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art.114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Stosownie za$ do art. 116 postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
do ktérego powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysokosci, co oznacza, ze ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni skladajac wniosek o przeliczenie Swiadczenia nie przedlozyta zadnych
nowych dowodow oraz nie wskazala zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§¢ emerytury, a zatem
nie zachodzila podstawa do ponownego rozpoznania wniosku o przeliczenie emerytury. Jednoczeénie zauwazyé
nalezy, ze organ rentowy uwzglednil wszelkie zmiany wyplywajace dla wnioskodawczyni z ustawy z dnia 5 marca 2015
roku (Dz. U.z 2015T. poz. 552). Decyzja z dnia z dnia 24 sierpnia 2015 roku o przeliczeniu emerytury dokonal ustalenia
wysokoSci §wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 marca 2015 roku (Dz. U. z 2015 1. poz. 552) tj. przeliczyt
okres opieki nad dzieckiem przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a w/w ustawy, czyli przy zastosowaniu przelicznika
1,3 za kazdy rok oraz przyjeto korzystniejsze $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku, w ktérym przeszla
wnioskodawczyni na emeryture wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego tj. 237,40 miesiecy.

Roéwniez na etapie postepowania sadowego B. D. nowych dowodéw nie przedlozyla ani nie wskazala nowych
okolicznos$ci. Wnioskodawczyni na rozprawie z dnia 18 pazdziernika 2016 roku o$wiadczyla wprost, iz od otrzymania
wczesniejszej decyzji nic sie nie zmienito, nigdzie nie pracowala, zadnych nowych dowodéw nie skladala. Oznacza
to, ze nie bylo zadnych mozliwo$ci do uwzglednienia odwotania B. D., skoro od wcze$niej wydanej decyzji tj. z dnia
24 sierpnia 2015 roku uwzgledniajacej zmiany wynikajace z ustawy z dnia 5 marca 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 748 z. zm.), nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci czy tez dowody, ktbre istnialy przed wydaniem decyzji,
a nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 13 czerwca 2016 roku byla prawidlowa.



Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

EW.



