Sygn. akt VIII U 1785/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2016 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. J.
pobrala nienalezne $wiadczenia za okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 marca 2016 roku w tacznej kwocie 8 564,52 zt z
tytulu przerwy w nauce. Niniejsza decyzja organ rentowy uchylit decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen
z dnia 3 listopada 2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazat E. J. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okresy:

- od 1 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku,
- od 1 marca 2015 roku do 31 marca 2015 roku,

- od 1lipca 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku,

- od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku

w kwocie 8 564,52 zl i odsetek za okres od 23 grudnia 2014 roku do 13 maja 2016 roku, tj. od dnia wydania decyzji
w kwocie 540,60 zl.

(decyzja— k. 267 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinna z dnia 25 sierpnia 2009 roku)

W dniu 30 czerwca 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. J. zaskarzajac ja w calo$ci. Wnioskodawezyni
podniosla, ze jeden z okreséw wyznaczonych w decyzji tj. od 1 lipca 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku to okres
wakacyjny, a od wrzeénia przepisala sie do innej grupy w szkole Cosinus.

Odwolujgca sie wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze nie pobrata ona nienaleznych §wiadczen rentowych za
okres wskazany w decyzji, tj. od dnia 1 grudnia 2014 roku do 31 marca 2016 roku.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost, ze podstawe prawna zaskarzonej
decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.). Przytaczajac tre$¢ art. 68 oraz art.138 organ rentowy wskazal, ze
z dokumentacji znajdujacej sie w aktach wynika, ze E. J. ma przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od
1 stycznia 2010 roku. Kolejnymi decyzjami przyznawano prawo do renty rodzinnej wnioskodawczyni do 30 wrze$nia
2016 roku pod warunkiem nauki, o czym E. J. byla poinformowana zar6wno w pouczeniu decyzji przyznajacej
Swiadczenie, jak i kolejnych decyzjach. Na podstawie za§wiadczenia wydanego przez Zaoczna Policealng Szkote (...) w
L. potwierdzajacego, iz E. J. jest shuchaczka w/w szkoly na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2015/2016, zostata
przyjeta do szkoly od dnia 1 wrzesnia 2015 roku, a przewidywany termin zakonczenia nauki to sierpieni 2016 roku
oraz na podstawie za§wiadczen wydanych przez Policealng Szkole Zawodowa Z. i Policealng Szkole (...) wskazujacych
przewidywany czas ukonczenia nauki w 2015 roku, nadal wyplacano rente rodzinna i przyznano prawo do $wiadczenia
zgodnie z decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. Na podstawie zaswiadczenia z dnia 16
grudnia 2015 roku wystawionego przez Z. Centrum (...) organ rentowy stwierdzil brak obecnosci wnioskodawczyni
na zajeciach w grudniu 2014 roku, styczniu 2015 roku oraz marcu 2015 roku. Z zaswiadczenia z dnia 3 marca 2016
roku, wystawionego przez Zaoczna Policealng Szkole Cosinus I w L. wynika, ze E. J. zostala przyjeta do w/w szkoly
od 1 wrzeénia 2015 roku, jednak zrezygnowala ze szkoly 3 pazdziernika 2015 roku, a we wrzeéniu 2015 roku nie
uczeszczala na zajecia. Zatem wnioskodawczyni nie podjela nauki we wrzesniu 2015 roku, a wiec brak podstaw do
wyplaty §wiadczenia za okres od lipca 2015 roku do wrze$nia 2015 roku.



Zkolei z zaswiadczenia z dnia 12 kwietnia 2016 roku wystawionego przez Zaoczna Policealng Szkole Cosinus I wynika,
ze wnioskodawczyni w styczniu 2016 roku nie byla obecna na zadnych zajeciach przewidzianych w planie zajeé i zostala
z dniem 31 stycznia 2016 roku, uchwala Rady Pedagogicznej, skreslona z listy shuchaczy.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za
okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie ZUS — k. 3 —3 verte)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze popiera odwolanie czedciowo.
Wskazala, ze nie kwestionuje okresu wymienionego przez ZUS w decyzji, za ktory ma zwrocic¢ §wiadczenie, tj. od 1
grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku, od 1 marca 2015 roku do 31 marca 2015 roku. Natomiast kwestionuje
okresy od 1 lipca 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku oraz od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku.

(stanowisko wnioskodawczyni — e-protokoét z dnia 17 listopada 2016 roku — 00:00:45 — plyta CD k. 20)

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku wniésl o oddalenie odwolania
o$wiadczajac, ze za okres wakacji 2015 roku organ wylaczyl dlatego, ze wnioskodawczyni zapisala sie do szkoly od
1 wrze$nia 2015 roku, jednak nie uczeszczala na zajecia, zrezygnowala 3 pazdziernika 2015 r,. ale przepisala sie na
inny kierunek. Jezeli chodzi o drugi okres, to ZUS oparl sie na za§wiadczeniu k.261 akt ZUS, z ktérego wynika, ze
wnioskodawczyni nie byta na zadnych zajeciach w styczniu 2016 i 31 stycznia 2016 zostala skre§lona z listy studentow.

(stanowisko pelnomocnika organu rentowego — e-protokol z dnia 17 listopada 2016 roku — 00:03:35 — plyta CD k. 20)

Pismem z dnia 4 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowal roszczenie w ten sposob,
ze wniodsl o zmiane decyzji w catoSci, co do wszystkich wskazanych w niej okres6w i przyznanie za te okresy E. J.
prawa do renty rodzinnej oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu jednoczesnie o§wiadczajgc, iz koszty te nie zostaly oplacone
w caloéci, ani w czeéci.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni — k. 39 — 41 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. J. urodzila sie w dniu (...).

(bezsporne)

Whnioskodawczyni jest corka A. J. (1), ktory zmarl w dniu 16 sierpnia 2009 roku.

(wniosek o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku — k. 1 — 1 verte akt ZUS; odpis skrécony aktu zgonu A. J.
(1) — k. 13 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinna z dnia 25 sierpnia 2009 roku; odpis skrécony aktu
urodzenia E. J. — k. 19 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku )

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2009 roku zostala przyznana skarzacej, E. J. i jej matce A. J. (2) renta rodzinna po zmarlym
ojcu. Renta rodzinna zostala przyznana E. J. na okres od 16 sierpnia 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Decyzja
zostala wydana na matke — A. J. (2), ktora jako przedstawiciel ustawowy maloletniej pobierala Swiadczenie rentowe.

(decyzja z dnia 3 wrzesnia 2009 roku — k. 53 — 54 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25
sierpnia 2009 roku)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2009 roku organ rentowy dokonal przeliczenia renty rodzinnej E. J., po rozpatrzeniu
wniosku o zmiane liczby os6b uprawnionych do renty. Renta rodzinna zostala przeliczona wnioskodawczyni do



31 sierpnia 2011 roku. Decyzja zostala wydana na wnioskodawczynie. W decyzji zawarto pouczenie , ze prawo do
renty ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa lub w wyniku $mierci
osoby uprawnionej. Zawierala rowniez szczegbdlowe pouczenie o okolicznoéciach, w jakich §wiadczenie podlega
zmniejszeniu lub zawieszeniu, o obowigzku ubezpieczonej poinformowania o zajéciu tych okolicznoéci, jak rowniez
wskazywata definicje ustawowa $wiadczenia nienaleznego oraz zasady jego zwrotu. Wskazano réwniez w punkcie
VIII pouczenia, iz osoba uprawniona do renty rodzinnej ma obowigzek poinformowania organu rentowego m.in. ,,0
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do nadestania
za$wiadczenia z ww. szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukoniczenia”.

Kolejnymi decyzjami kierowanymi do wnioskodawczyni dokonano podjecia wyplaty renty rodzinnej oraz jej
waloryzacji.

(decyzja — k. 61 — 62 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku; decyzja k.
71, 77 — 78 akt ZUS)

Kolejnymi decyzjami organ rentowy przyznawal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, az
do dnia 31 sierpnia 2016 r.. Decyzje byly wydane na wnioskodawczynie jako osobe pelnoletnia. Zawieraly rowniez
pouczenie, ze prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub
w wyniku §mierci osoby uprawnionej oraz szczegdlowe pouczenie o okolicznoéciach, w jakich Swiadczenie podlega
zmniejszeniu lub zawieszeniu, o obowigzku ubezpieczonej poinformowania o zaj$ciu tych okolicznosci, jak rowniez
wskazywaly definicje ustawowa $wiadczenia nienaleznego oraz zasady jego zwrotu. Wskazano réwniez, iz osoba
uprawniona do renty rodzinnej ma obowiagzek poinformowania organu rentowego m.in. ,,0 zaprzestaniu uczeszczania
do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania za§wiadczenia z ww.
szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia”.

(decyzje — 81 — 82, 105 — 106, 115 — 106, 115 — 116, 129 — 130, 141 — 142, 151 — 152,
167 — 168 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku)

Whioskodawczyni uczeszczata w roku szkolnym 2013 / 2014 do Samorzadowej Szkoly Policealnej dla Dorostych w L. i
pobierala nauke na kierunku technika ustug kosmetycznych. Uchwalg z dnia 16 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni
nie zostala promowana na trzeci semestr klasy drugie;j.

(za$wiadczenia — k. 147, 185 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku)

Od dnia 2 wrze$nia 2014 r. E. J. byla sluchaczka Policealnej Szkoly Centrum (...) w L. na kierunku technika
administracji. Byta obecna na zjazdach w dniach: 20 wrze$nia 2014 roku, 4-5, 18-19 pazdziernika 2014 roku, 8-9, 12,
15 — 16 listopada 2014 roku Nie uczeszczala regularnie na zajecia, oddala dwie prace kontrolne w trakcie semestru,
nie przystepowala do egzamin6w semestralnych. W konsekwencji nie zostala promowana na kolejny semestr i w dniu
1 marca 2015 r. zostala skreSlona z listy stuchaczy.

Od dnia 21 lutego 2015 r. E. J. byla stuchaczka Policealnej Szkoly (...), na kierunku technika BHP. Byla obecna
na zjazdach w dniach: 21, 28 luty, 25,26 kwietnia, 7,9,10,21,22,24 maja i 13 czerwca 2016r. Na zajecia uczeszczala
nieregularnie, przystapila do jednego egzaminu i zaliczyla go na ocene dopuszczajaca. Nie zostala promowana na
kolejny semestr i w dniu 31 sierpnia 2015 r. zostala skreélona z listy stuchaczy.

(zadwiadczenie — k. 223 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku;
zas$wiadczenie k 11; )

W okresie od grudnia 2014 r, do stycznia 2015 r. skarzaca nie uczeszczala na zajecia, gdyz pracowala dorywczo i byla
wyjatkowo obcigzona w tym okresie praca. Jednakze w tym czasie gromadzila notatki, gdyz zamierzala skonczy¢ te
szkole



(zeznania wnioskodawczyni E. J. — e-protokél z dnia 20 lipca 2017 roku — 00:21:33 — plyta CD k. 64 w zw. z
wyjaénieniami informacyjnymi wnioskodawczyni — e-protokot z dnia 20 lipca 2016 roku — 00:09:28— plyta CD k.64)

Wnioskodawczyni od dnia 1 wrzeénia 2015 r. byla stuchaczka Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus I w L. na kierunku
opiekun medyczny na pierwszym semestrze w roku szkolnym 2015/2016. Skarzaca zrezygnowala z kontynuowania
dalszej nauki w dniu 3 pazdziernika 2015 roku. Przez okres trwania nauki (tj. wrzesien 2015 roku) wnioskodawczyni
nie uczeszczala na zajecia. We wrzeéniu 2015 roku na kierunku opiekun medyczny w Cosinus zostaly zrealizowane 24
godziny lekcyjne. We wrzesniu byl jeden zjazd w dniach 19-20 wrzeénia 2015r..

(pismo z dnia 19 maja 2017 roku — k. 46; terminarz zjazdow k 61; za§wiadczenie z dnia 21 wrzeénia 2015 roku — k.
163 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinna z dnia 25 sierpnia 2009 roku; zaswiadczenie z dnia 3 marca
2016 roku — k. 247 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni E. J. — e-protokét z dnia 20 lipca 2017 roku — 00:21:33 —
plyta CD k. 64 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi wnioskodawczyni — e-protokdt z dnia 17 listopada 2016 roku
— 00:11:13 — plyta CD k. 20)

Wnioskodawczyni nie byla obecna na jednym zjezdzie we wrze$niu 2015 roku ze wzgledu na bardzo silne bodle
miesiaczkowe. Nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji swojej nieobecno$ci. Nastepny zjazd mial odby¢ sie w
pazdzierniku, ale wnioskodawczyni przepisala sie na inny kierunek tj. technik bezpieczenstwa i higieny pracy.

(zeznania wnioskodawczyni E. J. — e-protokét z dnia 20 lipca 2017 roku — 00:21:33 — plyta CD k. 64 w zw. z
wyjasnieniami informacyjnymi wnioskodawczyni — e-protokét z dnia 17 listopada 2016 roku — 00:11:13 — plyta CD
k. 20)

Od dnia 3 paZdziernika 2015 roku E. J. byla stuchaczka Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus I w L. na pierwszym
semestrze w roku szkolnym 2015 / 2016. W pazdzierniku skarzaca byla obecna na 26 h z 40 h mozliwych, w
listopadzie na 10 h z 46 h mozliwych, w grudniu na 16 h z 37 h mozliwych. W styczniu 2016 roku nie byla obecna
na zadnych zajeciach. Z dwoch przedmiotéw wnioskodawczyni spelnila warunki uprawniajace ja do przystapienia
do egzaminoéw semestralnych tj. uzyskala wymagany procent frekwencji i pozytywne oceny semestralne. Z dwoch
pozostalych przedmiotéw wnioskodawczyni nie spelnita warunkéw uprawniajacych ja do przystapienia do egzaminéow
semestralnych tj. nie uzyskala wymaganego procentu frekwencji i pozytywnych ocen semestralnych. Nie przystapita
do zadnych egzaminéw. W dniu 31 stycznia 2016 roku zostala skreslona z listy stuchaczy.

(pismo k 13-14; zadwiadczenie — k. 227 akt ZUS; pismo z dnia 7 wrzeénia 2016 roku — k. 13)

W okresie od pazdziernika do grudnia 2015 r. skarzaca uczeszczala na zajecia, ale byla juz zmeczona i zaczela
zastanawia¢ sie nad rezygnacja z nauki. W styczniu 2016 roku praktycznie podjela decyzje o rezygnacji z dalszego
ksztalcenia. Wnioskodawczyni nie pobierala nauki w okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku, zaczela
pracowaé dorywczo.

(zeznania wnioskodawczyni E. J. — e-protokét z dnia 20 lipca 2017 roku — 00:21:33 — plyta CD k. 64 w zw. z
wyjasnieniami informacyjnymi wnioskodawczyni — e-protokot z dnia 20 lipca 2017 roku — 00:09:28 — plyta CD k.
64; zeznania wnioskodawczyni E. J. — e-protokoét z dnia 20 lipca 2017 roku — 00:21:33 — plyta CD k. 64 w zw. z
wyjaénieniami informacyjnymi wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 17 listopada 2016 roku — 00:11:13 — plyta CD k. 20)

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej wnioskodawczyni od dnia 1
kwietnia 2016 roku w zwiazku z ukonczeniem nauki.

(decyzja — k. 253 akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 listopada 2015 roku organ rentowy zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku w kwocie 18 747,19 zt wraz z odsetkami.



(decyzja — k. 187 — 188 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinng z dnia 25 sierpnia 2009 roku)
Decyzja z dnia 3 listopada 2015 roku zostata uchylona zaskarzona decyzja.
(decyzja — k. 13 maja 2016 roku akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente rodzinna z dnia 25 sierpnia 2009 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, zeznawania wnioskodawczyni, ktére nie budza
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Organ rentowy w toku postepowania nie zakwestionowal zeznan skarzace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobierala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ponadto za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Na mocy art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Cytowany przepis art. 138 definiuje §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi, jako m. in. §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni zostala kazdorazowo pouczona w decyzjach
przyznajacych prawo do renty o okolicznoSciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie prawa do
Swiadczen.

Podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest przede wszystkim zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenia prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen. Chodzi tu o okolicznoéci, ktore nie istnialy
w chwili przyznania $wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Zgodnie z trescia art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,



2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt1 lub2,

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W $wietle cytowanych przepisow oraz na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad przyjal stanowisko, ze decyzja organu
rentowego zobowiazujaca skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej jest w
stosunku do skarzacej czeSciowo shuszna.

Ubezpieczony, po ukoniczeniu 16 roku zycia, ktory nie kontynuuje nauki w szkole, nie jest uprawniona do pobierania
renty rodzinnej, a pobrane $§wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi organowi rentowemu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kilkoma spornymi okresami, za ktére organ rentowy zazadal zwrotu
od skarzacej nienaleznie pobranych swiadczen.

W zakresie zadania zwrotu renty rodzinnej za okresy od 1 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015
roku oraz od 1 marca 2015 roku do 31 marca 2015 roku, organ rentowy wskazal, ze w tych miesigcach
wnioskodawczyni nie uczestniczyla w zajeciach.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz od dnia 2 wrzes$nia 2014 r. E. J. byla shuchaczka Policealnej Szkoly Centrum
(...) w L. na kierunku technika administracji. Byla obecna na zjazdach w dniach: 20 wrzesnia 2014 roku, 4-5, 18-19
pazdziernika 2014 roku, 8-9, 12, 15 — 16 listopada 2014 roku, oddala dwie prace kontrolne w trakcie semestru,
natomiast nie przystepowala do egzaminéw semestralnych. W konsekwencji nie zostala promowana na kolejny
semestr i w dniu 1 marca 2015 r. zostala skreSlona z listy shuchaczy. Jednakze juz od dnia 21 lutego 2015 r. E. J.
byla stuchaczka Policealnej Szkoly (...), na kierunku technika BHP i byla obecna na zjazdach w dniach: 21, 28 luty,
25,26 kwietnia, 7,9,10,21,22,24 maja i 13 czerwca 2016r., przystapila do jednego egzaminu i zaliczyla go na ocene
dopuszczajaca. Nie zostala promowana na kolejny semestr i w dniu 31 sierpnia 2015 r. zostala skreSlona z listy
shuchaczy.

W swoich zeznaniach skarzaca wyjaénila, Ze nie uczeszczala na zajecia w grudniu i styczniu, gdyz podjela prace
dorywcza i nie udalo jej sie pogodzi¢ nauki z praca. Jednoczesnie wskazala, ze w tym czasie gromadzila notatki, gdyz
chciata ukonczy¢ szkole. Zeznan odwotujacej nie kwestionowal organ rentowy. Nalezy podkreslié, ze z powyzszego, jak
rowniez z analizy dokumentow, wynika jednoznacznie, iz skarzaca przez caly okres nauki w tej szkole, w tym roéwniez
okresy sporne, nie miala zamiaru przerwania ksztalcenia i chciala skonczy¢ szkole.

Na tle tak dokonanych ustalen faktycznych rozwazenia i rozstrzygniecia wymagata kwestia prawna dotyczaca wykladni
uzytego w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 zwrotu, iz renta przystuguje "do ukonczenia nauki w szkole", a w konsekwencji
oceny czy wyplacone w spornych okresach §wiadczenie w tym konteksScie bylo nienalezne, czyli wyplacone pomimo
okolicznoS$ci powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie prawa do renty rodzinnej i jako takie podlega¢ ma
ZWrotowi.

Proces pobierania nauki jest wypelniony obowigzkami polegajacymi na uczeszczaniu na zaplanowane zajecia,
zaliczaniu egzaminéw i uzyskiwaniu zaliczenn z objetych programem przedmiotéw, a nastepstwem zaniechania
powyzszego, tj. kontynuowania nauki, jest skreslenie z listy uczniéw szkoly. A nalezy pamietaé, ze przepis art. 68 ust.
1 pkt 2 stanowi, iz prawo do renty rodzinnej przystuguje do czasu ukonczenia nauki w szkole.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 marca 2005 r. (III AUa 702/2004 R. (...))
oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r. (III AUa 1524/07) przepisy o rencie rodzinnej



nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematycznoéci nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego
powtarzania semestréw. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.

Rozumienie pojecia ,kontynuowania nauki” sprecyzowal w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku Sad Apelacyjny
w Katowicach (IIT AUa 2009/06, LEX nr 399969), ktéry wskazal, ze prawo do renty rodzinnej, o ktérej mowa w
przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, jest zwigzane z kontynuowaniem nauki, nie za$ z wynikami tej nauki; w
przypadku "zwyklego" powtarzania klasy nie ma zadnej watpliwo$ci, co do dalszego prawa dziecka do renty rodzinnej
mimo ostatecznego ukonczenia nauki pézniej niz w terminie planowo przewidzianym.

Nadto pojecie ,kontynuowania nauki” powigzane jest z zachowaniem przez ucznia uprawnionego do $wiadczenia
rentowego praw uczniowskich (studenckich) czy to w okresie faktycznego pobierania czy tez niepobierania nauki w
szkole (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, III AUa 228/10). Istotnym bowiem
jest by uczen nie tylko pobieral nauke lecz mial takze formalng mozliwo$¢ realizacji swojego prawa do nauki na
warunkach oferowanych przez dang szkole.

Z ustalonego stanu faktycznego ewidentnie wynika, ze wnioskodawczyni pomimo nieuczeszczania na zajecia w
grudniu 2014 roku, styczniu 2015 roku i marcu 2015 roku kontynuowala nauke. W pozostalych miesigcach
uczestniczyla bowiem w czesci zaje¢ - byla obecna na zjazdach w dniach: 20 wrzeénia 2014 roku, 4-5, 18-19
pazdziernika 2014 roku, 8-9, 12, 15 — 16 listopada 2014 roku, oddala dwie prace kontrolne w trakcie semestru.
Dopiero w dniu 1 marca 2015 r. zostala skre$lona z listy sluchaczy. Jednakze juz od dnia 21 lutego 2015 r. E. J. byla
juz shuchaczka Policealnej Szkoly (...), na kierunku technika BHP i byla obecna na zjazdach w dniach: 21, 28 luty,
25,26 kwietnia, 7,9,10,21,22,24 maja i 13 czerwca 2016r., przystapila do jednego egzaminu i zaliczyla go na ocene
dopuszczajacg. Dopiero w dniu 31 sierpnia 2015 r. zostala skreSlona z listy shuchaczy.

A zatem zuwagi na to, ze skarzaca zar6wno przed, jak i po kazdym okresie absencji kontynuowala nauke, uznaé nalezy,
ze w omawianych spornych okresach utrzymywala status ucznia i miala zamiar kontynuowania nauki.

W wyroku z dnia 24 listopada 2004 roku Sad Najwyzszy stwierdzil , iz dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, decydujgce znaczenie ma SwiadomosS¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w
zlej wierze.

(wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 116)

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje, ze w
objetym sporem okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. i od 1 do 31 marca 2015 r. wnioskodawczyni
kontynuowala nauke w szkole, oddawala prace kontrolne, przystapila do jednego egzaminu i zaliczyla go na ocene
dopuszczajacg, a tym samym byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej. Miala ona status sluchacza, starala sie
wykonywac obowigzki objete programem nauczania, co do zasady uczeszczala na zajecia, cho¢ nie uczestniczyla we
wszystkich z nich. Brak pozytywnych rezultatéw pobieranej przez ubezpieczona nauki nie przeciwstawia sie uznaniu,
ze przystuguje jej prawo do renty rodzinnej. Wnioskodawczyni miala zamiar kontynuowania nauki, co wykazala w
toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, zaskarzong decyzje ZUS zmienil w
omawianym tym zakresie ustalajac, ze E. J. nie jest zobowiazana do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1
grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. i od 1 marca do 31 marca 2015 .

W zakresie zadania zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2015 roku do 30 wrzesnia 2015 roku, organ
rentowy wskazal, ze w tych miesigcach wnioskodawczyni nie kontynuowata nauki, gdyz nie podjela jej po przerwie
wakacyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni zostala skreslona z listy stuchaczy Policealnej Szkoly
(...) dopiero w dniu 31 sierpnia 2015 roku. Nadto w semestrze zimowym byla ona obecna na zjazdach w dniach:



21, 28 luty, 25,26 kwietnia, 7,9,10,21,22,24 maja i 13 czerweca 2016r. Przy czym w czerwcu byl tylko jeden zjazd,
w ktérym skarzaca uczestniczyla. Nadto przystapila do jednego egzaminu i zaliczyla go na ocene dopuszczajaca. W
okresie lipca i sierpnia byla przerwa wakacyjna, za$ od 1 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni rozpoczela nauke w
Zaocznej Policealnej Szkoty Cosinus I w L. na kierunku opiekun medyczny. Zrezygnowala z kontynuowania nauki
na tym kierunku w dniu 3 pazdziernika 2015 roku, ale jednocze$nie od 3 pazdziernika 2015 roku podjela nauke w
tej samej szkole na kierunku technik bezpieczenstwa i higieny pracy. Czyli moéwigc kolokwialnie wnioskodawczyni
jedynie przepisala sie na inny kierunek.

Rzeczywiscie we wrze$niu 2015 roku E. J. nie uczeszczala na zajecia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym miesigcu byt
tylko jeden zjazd. Wnioskodawczyni wyjaénila, ze nie byla obecna na tym zjezdzie ze wzgledu na bardzo silne boéle
miesigczkowe. Nie zdawala sobie sprawy, ze jej nieobecno$¢ moze spowodowacé takie konsekwencje. Nastepny zjazd
mial odby¢ sie w pazdzierniku, ale wnioskodawczyni przepisala sie juz na inny kierunek tj. technik bezpieczenstwa i
higieny pracy. Na tym kierunku w pazdzierniku skarzaca byta obecna na 26 h z 40 h mozliwych, w listopadziena 10 h z
46 h mozliwych, w grudniu na 16 h z 37 h mozliwych. Uczestnictwo we wskazanych zjazdach spowodowalo, ze z dwbch
przedmiotéw wnioskodawczyni spetlnita warunki uprawniajace ja do przystapienia do egzaminéw semestralnych
tj. uzyskala wymagany procent frekwencji i pozytywne oceny semestralne. Z dwoch pozostalych przedmiotow
wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw uprawniajacych ja do przystgpienia do egzaminéw semestralnych tj. nie
uzyskala wymaganego procentu frekwencji i pozytywnych ocen semestralnych.

W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym renta przystuguje za caly rok szkolny, a wiec réwniez za okres
wakacji (tj. za lipiec i sierpien, a w przypadku studentow takze wrzesien). Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r.(III AUa 195/15, Legalis nr 1378443) w nieco odmiennym stanie
faktycznym przyjmujac stanowisko, zgodnie z ktérym dziecku, ktére ukonczylo szkole ponadgimnazjalna prawo do
renty rodzinnej za okres wakacji przystuguje, o ile w tym samym roku kalendarzowym zostalo przyjete do szkoly
wyzszej i nauke kontynuuje.(...) Okres pobierania nauki, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., obejmuje nie
tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu
zdrowotnego dla ucznia szkoly éredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak réwniez przerw

w edukacji wynikajacych ze skre§lenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet. Bez znaczenia pozostaje
przyczyna wydluzenia czasu nauki czy studiowania( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., IT
UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 r. Nr 9, poz. 215).

W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje, ze rowniez
w objetym sporem okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r., wnioskodawczyni kontynuowala nauke w
szkole, w powolanym wyzej rozumieniu przepisu. Okres lipca i sierpnia byl to okres wakacji, ktory niewatpliwie
wlicza sie do okresu pobierania nauki. Jednocze$nie od 1 wrze$nia odwolujaca zapisala sie do szkoly, a w jedynym
zjezdzie we wrzeéniu nie uczestniczyla z uwagi na dolegliwoéci zdrowotne. Nie dyskwalifikuje takiego rozumowania
rowniez przepisanie sie skarzacej na inny kierunek w tej samej szkole. Na tym kierunku kontynuowala bowiem ona
nauke, uzyskala takze wymagany procent frekwencji i pozytywne oceny semestralne z dwoch z czterech realizowanych
w pierwszym semestrze przedmiotéow. Przez caly sporny okres miala tez status sluchacza bez zadnych przerw.
Wnioskodawczyni bedgca stuchaczem od 21 lutego 2015 roku w Policealnej Szkole (...) zostala skrelona z listy
shuchaczy w dniu 31 sierpnia 2015 roku, natomiast juz od 1 wrze$nia 2015 roku zostala przyjeta do Cosinus na
kierunku opiekun medyczny, gdzie kontynuowala nauke do 3 pazdziernika 2015 roku, kiedy to zmienita kierunek.
Brak pozytywnych rezultatéw pobieranej przez ubezpieczona nauki nie przeciwstawia sie uznaniu, ze przystuguje jej
prawo do renty rodzinnej. Wnioskodawczyni w spornym okresie miata zamiar kontynuowania nauki, co wykazala w
toku postepowania i co réwniez wynika z powolywanej dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, zaskarzong decyzje ZUS zmienil w
omawianym zakresie ustalajac, ze E. J. nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1 lipca
2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1.



Przechodzagc do kolejnego okresu spornego, czyli od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku
nalezy wskazaé, ze w trakcie postepowania odwolujaca sie E. J. przyznala, ze w okresie od stycznia 2016 roku do
marca 2016 roku nie pobierala nauki. Skarzaca nie poinformowala organu rentowego, ze z dniem 31 stycznia 2016
roku zostala skre§lona z listy studentéw w Cosinus, a od poczatku stycznia nie tylko nie uczeszczala na zajecia, ale
rowniez nie zamierzala juz kontynuowaé nauki, jak sama zeznala. Wnioskodawczyni pomimo prawidlowego pouczenia

zawartego we wszystkich przestanych jej decyzjach, nie poinformowala organu rentowego o tym, ze rzeczywiscie nie
kontynuowala nauki od stycznia 2016 roku. W zwigzku z powyzszym renta rodzinna byla jej wyplacana na podstawie
za$wiadczenia z Cosinus z dnia 4 stycznia 2016 roku.

Podkreélenia wymaga, iz renta rodzinna pelni glownie funkcje alimentacyjna. Jej celem podstawowym jest
dostarczenie Srodkdw utrzymania tym dzieciom, ktore ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie majg
mozliwo$ci pozyskiwania tychze sSrodkdéw wlasng praca (dzialalno$cig zarobkowa). Stanowi pieniezng rekompensate
utraty, przede wszystkim, ale nie tylko ekonomicznego, wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na
ktorej ciazyt obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Dlatego tez przystuguje kazdemu dziecku uczacemu sie w
szkole. Ukonczenie nauki nastepuje najczeSciej poprzez wypelienie przez ucznia wymagan programowych, czego
potwierdzeniem jest $§wiadectwo ukonczenia szkoly. Moze by¢ ono wszakze rezultatem innych takze okolicznoéci
(zdarzen) niz uzyskanie Swiadectwa ukonczenia szkoly. Rowniez definitywne (ostateczne) skreslenie z listy uczniow
powoduje w zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia nauki potwierdzonego
Swiadectwem szkolnym.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyptacone $wiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Juz z tresci pierwszej decyzji
wystawionej na wnioskodawczynie po osiggnieciu przez nia peloletnosci wynikalo jasno, iz renta rodzinna jest
przyznana wnioskodawczyni pod warunkiem kontynuowania nauki. Poza tym skarzaca byta poinformowana o tym,
ze ma powiadomié organ rentowy o zaprzestaniu nauki w szkole lub o przyczynie zaprzestania nauki w szkole, a
wiec o tym, Ze nie kontynuuje nauki. Pouczenia w pierwszej decyzji, jak i we wszystkich kolejnych, byly na tyle
czytelne, ze wskazywaly wrecz na konieczno$¢ powiadomienia ZUS o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. Takie
pouczenie nie zawiera zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, co do kontynuacji nauki. Poza tym zawieraly one
rowniez jasna i czytelng informacje, co to jest Swiadczenie nienalezne oraz informowaly, Ze osoba, ktéra takowe
pobrala jest zobowiazana do jego zwrotu. Wobec powyzszego wnioskodawczyni miata obowigzek poinformowania
organu rentowego o fakcie Swiadomego zaprzestania nauki od stycznia 2016 roku, a nastepnie o skresleniu jej z listy
uczniéw. Pomimo powyzszego wnioskodawczyni nie poinformowala organu rentowego o powyzszym.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. uznal odwolanie skarzacej za zasadne jedynie
w czesci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres: od 1 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015
roku, od 1 marca 2015 roku do 31 marca 2015 roku oraz od 1 lipca 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku i zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nie zobowigzal wnioskodawczyni do zwrotu pobranej renty rodzinnej za powyzsze
okresy. Natomiast w cze$ci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 stycznia 2016 roku

do 31 marca 2016 roku Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., uznal odwolanie skarzacej za niezasadne i
oddalil w tej czesci odwotanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przyznajac z tego tytutlu ze Skarbu Panistwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz adwokata R. P. kwote 442,80 zl. Na kwote te zloZzylo sie wynagrodzenie ustanowionego z urzedu pelnomocnika
wnioskodawczyni w osobie adwokata ustalone w oparciu o § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). Wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni
zostalo powiekszone o podatek VAT na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) do spraw



wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

28 VIII 2017 roku.

A.M.- NIEZAAKCEPTOWANE



