Sygn. akt VIII U 1802/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. R. (1) z dnia 25 maja 2016 roku odméwil prawa do zmiany wysoko$ci
Swiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy odnoszgc sie do dyspozycji art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 748) wskazal, ze z uwagi na to, iz nie przedlozyl nowych
dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokosci §wiadczenia - brak podstaw prawnych do zmiany jego wysokosci.
Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze okres stuzby wojskowej od dnia 19 lutego 1969 roku do 16 grudnia 1969 roku
zostal uwzgledniony do stazu pracy wczeSniejszymi decyzjami.

/decyzja — k. 145 - 146 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl w dniu 15 lipca 2016 roku wnioskodawca M. R. (1) i wnioést o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ZUS celem ponownego rozpoznania. Ponadto odwolujacy sie wnidst o zawieszenie
postepowania sagdowego w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi spraw dotyczacych jego wypadkéw przy pracy z 1974 oraz 1982 roku - gdyz wyroki w tych
sprawach bedg stanowily potwierdzenie okoliczno$ci wplywajacych na konieczno$é zmiany jego $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania M. R. (1) podnidsl, ze ZUS odmoéwil mu podwyzszenia przystugujacych Swiadczen,
pomimo ze zaszly okolicznos$ci do ich zwiekszenia. Zdaniem odwolujacego sie nalezne mu §wiadczenie powinno zostaé
podwyzszone, z uwagi na to, ze stal sie ofiara dwoch wypadkéw przy pracy (1974 roku i 1982 roku) i podstawa
naliczania jego $§wiadczenia w zwiazku z tymi zdarzeniami powinna by¢ w tamtym czasie wyzsza. Z uwagi na
specyfike czas6w minionych, zwlaszcza trwanie S. W. w czasie drugiego wypadku, nie zostaly zgromadzone kompletne
dokumenty dotyczace tamtych wypadkow, jednakze wszystko jest do ustalenia na dzien dzisiejszy, tacznie z wysoko$cia
jego uszczerbku na zdrowiu. Wszystkie dokumenty (w tym dokumentacje medyczna, karty wypadkéw, protokolyiin.,)
okazal ZUS-owi skladajac wnioski o zaplate jednorazowych odszkodowan. ZUS odmowil wyplaty, zlozylem odwolania
i aktualnie oczekuje na postepowania w sadzie. Uwzgledniajac to, ze od tamtych rozstrzygniec¢ bedzie uzaleznione
rozstrzygniecie tej spraw wnidst o zawieszenie postepowania.

/odwolanie — k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal dodatkowo, ze
z dokumentacji wynika, iz wnioskodawca (urodzony (...)) miat ustalone prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od 12 czerwca 1983 roku i pobieral §wiadczenie przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z okresu
12 miesiecy tj. styczen 1982- grudzien 1982. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniéslt 73,87%. Decyzja z dnia
30 marca 2012 roku przyznano wnioskodawcy emeryture z urzedu na podstawie art. 27 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 26 marca 2012 roku przyjmujac do
jej ustalenia podstawe wymiaru renty. Emerytura ustalona na dzien 26 marca 2012 roku tj. w dniu nabycia do niej
prawa okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej renty, wobec powyzszego zostala podwyzszona do kwoty tej renty i
wyniosta na dzien jej przyznania tj. 26 marca 2012 roku - 892,90 zl. Wnioskodawca udowodnil lacznie na przestrzeni
calego okresu ubezpieczenia 16 lat i 6 miesiace okreséw sktadkowych. Z uwagi na to, iz wnioskodawca nie przedlozyl
nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia - brak bylo podstaw prawnych do zmiany
jego wysokosci.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9 - gv/



Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zalaczenie dokumentacji osobowej i placowej M. R. (1) z okresu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) - L., w Zakladach (...), placowka terenowa: Zjednoczone Tkalnie (...) w L. oraz w (...) Fabryce
(...) i przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dokumentacji placowej z uzyskanych placéwek.

/pismo z dnia 28 lutego 2017 roku k. 47 - 49 oraz pismo z dnia 21 czerwca 2017 roku k. 143 - 143 v/

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zwrocit uwage, ze przy obliczeniu zarobkow
wnioskodawcy w zakladzie pracy Z.T.J. Brokat organ rentowy pominal stawke godzinows - 16,50 zl, wynikajacg ze
Swiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 1978 roku oraz kwote zasitku w okresie niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy 18.09.1980 - 19.09.1980. Ponadto wnidsl o zobowigzanie organu rentowego do wyliczenia wskaznika
podstawy wymiaru $wiadczenia z 10 lat kalendarzowych z lat 1973 - 1982, jak réwniez wnosze o zobowiazanie
organu rentowego do wyliczenia hipotetycznej emerytury z uwzglednieniem tego wskaznika, jesli bedzie on wyzszy
od ,najkorzystniejszego wskaznika podstawy wymiaru 74,46 %” przyjetego w pismach organu rentowego z dnia 20
wrzeénia 2017 r. oraz 16 pazdziernika 2017 roku.

/pismo z dnia 26 pazdziernika 2017 roku k. 191 - 191 v/

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz nie kwestionowat
wyliczen przedstawionych przez organ rentowy. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu o$wiadczajac, iz nie zostaly one zaplacone ani w caloSci ani w czeéci. Natomiast pelnomocnik ZUS wnosi o
oddalenie odwolania.

/stanowiska stron e - protokot z dnia 7 listopada 2017 roku 00:05:09 - 00:06:17 /
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. R. (1) urodzil sie (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 30 marca 2012 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 27
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu przyznal
M. R. (1) emeryture od dnia 26 marca 2012 roku przyjmujac do jej ustalenia podstawe wymiaru renty. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 73,87% zas wysoko§¢ emerytury na dzien 26 marca 2012 roku wyniosta 806,02
zl. Emerytura ustalona na dzien 26 marca 2012 roku tj. w dniu nabycia do niej prawa okazala sie nizsza od dotychczas
wyplacanej renty, wobec powyzszego zostala podwyzszona do kwoty tej renty i wyniosla na dzien jej przyznania tj. 26
marca 2012 roku - 892,90 zl.

/decyzja z dnia 30 marca 2012 roku k. 119 - 120 akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 maja 2012 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 27 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu przyznal M.
R. (1) emeryture od dnia 26 marca 2012 roku tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego - 65 lat przyjmujac do jej
ustalenia dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 73,87% za$ wysokosé
emerytury na dzien 26 marca 2012 roku wyniosta 815,01 z1. Emerytura ustalona na dzien 26 marca 2012 roku tj. w dniu
nabycia do niej prawa okazala sie nizsza od dotychczas ustalonej kwoty renty, wobec powyzszego zostata podwyzszona
do tej kwoty i wyniosta na dzien jej przyznania tj. 26 marca 2012 roku - 892,90 zl.

/decyzja z dnia 2 maja 2012 roku k. 123 - 124 akt ZUS/

W dniu 25 maja 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem sluzby
wojskowej.



/wniosek k. 141 - 142 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. R. (1) z dnia 25 maja 2016 roku odméwil prawa do zmiany wysoko$ci
Swiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy odnoszgc sie do dyspozycji art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 748) wskazal, Ze z uwagi na to, iz nie przedlozyl nowych
dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokosci §wiadczenia - brak podstaw prawnych do zmiany jego wysokosci.
Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze okres stuzby wojskowej od dnia 19 lutego 1969 roku do 16 grudnia 1969 roku
zostal uwzgledniony do stazu pracy wczeSniejszymi decyzjami.

/decyzja — k. 145 - 146 akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od dnia 4 lutego 1970 roku do dnia 12 sierpnia 1972 roku byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) - L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony otrzymywal nastepujace wynagrodzenie tj.

- od dnia 4 lutego 1970 roku - 7,50 zl/godz.;
- od dnia 1 stycznia 1972 roku - 8,00 zl/godz.;
- od dnia 1 lipca 1972 roku - 8,50 zl/godz.;

/$wiadectwo pracy z dnia 12 sierpnia 1972 roku k. 94, angaz z dnia 3 lutego 1970 roku k. 99, angaz z dnia 12 czerwca
1972 roku k. 101/

Nastepnie w okresie od dnia 15 sierpnia 1972 roku do dnia 31 maja 1978 roku M. R. (1) byl zatrudniony w Zjednoczone
Tkalnie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarz remontu maszyn. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony otrzymywal nastepujace wynagrodzenie tj.

- od dnia 15 sierpnia 1972 roku - 11,00 zl/godz.;
- od dnia 1 maja 1973 roku - 12,50 zl/godz.;

- od dnia 1 listopada 1973 roku - 13,00 zl/godz.;
- od dnia 1 wrze$nia 1974 roku - 15,00 zl/godz.;

Przy czym z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze w okresie od dnia 15 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1972 roku
wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 10.605,90 zl; za$ od dnia 1 stycznia 1973 roku do dnia 31 grudnia
1973 roku w wysokosci 34.399,15 zk;

/zaéwiadczenie k. 52, wpis w legitymacji ubezpieczeniowej k. 134, Swiadectwo pracy z dnia 77 czerwea 1978 roku k. 135,
angaz z dnia 30 wrze$nia 1974 roku k. 136, angaz z dnia 24 kwietnia 1973 roku k. 137, angaz z dnia 29 listopada 1973
roku k. 138, angaz z dnia 14 sierpnia 1972 roku k. 217 - 218 akt ZUS, karta obiegowa k. 139/

Z kolei w okresie od dnia 28 sierpnia 1978 roku do dnia 11 czerwca 1983 roku wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) Fabryce (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarza remontowy. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony otrzymywal nastepujace wynagrodzenie tj.

- od dnia 28 sierpnia 1978 roku - 18,50 zl/godz.;

- od dnia 1 sierpnia 1980 roku - 19,90 zl/godz.



- od dnia 1 pazdziernika 1980 roku - 23,30 zl/godz.;
- od dnia 1 sierpnia 1981 roku - 26,00 zl/godz.;
- od dnia 1 lipca 1982 roku - 32,00 zl/godz.;

Przy czym z kart wynagrodzeh wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1980 roku
wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 53.141,00 z} , od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 31 grudnia
1981 roku w wysokosci 73.634,00 zl natomiast od dnia 1 stycznia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku - 100.378,00
15z

/$wiadectwo pracy z dnia 17 czerwca 1983 roku k. 72, umowa o prace z dnia 28 sierpnia 1978 roku k. 75,angaz z dnia
12 sierpnia 1980 roku k. 76, angaz z dnia 30 wrze$nia 1980 roku k. 77, angaz z dnia 1 sierpnia 1981 roku k. 78, angaz
z dnia 17 sierpnia 1982 roku k. 81, karty wynagrodzen k. 88 - 93/

Organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjal poczatkowo
nastepujace kwoty:

1. w okresie zatrudnienia w_Przedsiebiorstwie (...) - L. :

- od 4 lutego 1970 roku do 31 grudnia 1970 roku - 15.990,00 zl - angaze - stawki godzinowe,
- od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1971 roku - 17.610,00- angaze - stawki godzinowe,

- od 1 stycznia 1972 roku do 12 pazdziernika 1972 roku - 11.674,00 -angaze - stawki godzinowe;

2. w okresie zatrudnienia w Zjednoczone Tkalnie (...

- od 15 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1972 roku - 10.605,90z} - zapis w legitymacji ubezpieczeniowej,
- od 1 stycznia 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku - 34.399,15 - zapis w legitymacji ubezpieczeniowej,

- od 1 stycznia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku -34.259,00 - angaze - stawki godzinowe ,

- od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1975 roku -35.070,00 - angaze - stawki godzinowe,

- od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku -35.340,00 - angaze - stawki godzinowe

- od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1977 roku -35.280,00 - angaze - stawki godzinowe,

- od 1 stycznia 1978 roku do 31 maja 1978 roku - 14.490,00 - angaze - stawki godzinowe;

3. w okresie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L..:

- od 28 sierpnia 1978 roku do 31 grudnia 1978 roku - 14.874,00 - angaze - stawki godzinowe,
- od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1979 roku - 43.364,00 - angaze - stawki godzinowe,

- od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1980 roku - 53.141,00 - karty wynagrodzen,

- od 1 stycznia 1981 roku do 31 grudnia 1981 roku - 73.634,00 - karty wynagrodzen,

- od 1 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1982 roku - 100.378,00 - karty wynagrodzen.

Ostatecznie, na zadanie pelnomocnika wnioskodawcy organ rentowy zweryfikowal swoje wyliczenia i do wyliczenia
hipotetycznej emerytury z urzedu przyznanej od dnia 26 marca 2012 roku uwzglednit zasilek chorobowy w kwocie



236,10 z} ( 118,05 x2) w roku 1980 oraz w miesigcu maju 1978 roku przyjal stawke godzinowg z §wiadectwa pracy w
wysokosci 16,50 zl, a takze z urzedu w angazach dotyczacych (...) zlat 1978-1979 przyjal kwoty zasitkow chorobowych
i ustalono nowy wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru 74,28% z 10 lat ( 1972-1981).

Po przeliczeniu kwota emerytury od 26 marca 2012 roku wyniosta 807,59 zl, i jest nadal nizsza od wyplacanej renty
do 26 marca 2012 roku. Wobec powyzszego podlega podwyzszeniu do kwoty tej renty tj. 896,28 zl.

Hipotetyczna emerytura z urzedu po waloryzacjach przystuguje w kwocie: marzec 2013 roku - 930,76 zl, marzec 2014
roku - 945,65 zl, marzec 2015 roku - 981,65 zl, marzec 2016 roku - 984,01 zl, marzec 2017 roku - 994,01 zk

Emerytura z urzedu jest nadal §wiadczeniem mniej korzystnym i w zwiazku z tym wyplacana jest renta rodzinna w
kwocie 1.303,88 zl.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych 1973-1982 wynosi 74,07% i jest niekorzystny.
/ hipotetyczne wyliczenie k. 153 — 161; pismo procesowe zlozone na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku k. 196/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Sad opart sie w szczegolnoéci na zachowanych w aktach
osobowych wnioskodawcy dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - L., Zakladach
(...), placowka terenowa: Zjednoczone Tkalnie (...) w L. oraz w (...) Fabryce (...) (angaze, Swiadectwa pracy i inne) i
na hipotetycznym wyliczeniu emerytury wykonanym przez ZUS, ktére nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce
pod wzgledem rachunkowym. S. faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacego, podtrzymany przez jego pelnomocnika o zawieszenie niniejszej sprawy
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi spraw dotyczacych
wypadkow wnioskodawcy przy pracy z 1974 oraz 1982 roku - gdyz wyroki w tych sprawach beda stanowily
potwierdzenie okoliczno$ci wplywajacych na konieczno$¢ zmiany $wiadczenia. Wbhrew twierdzeniom odwolujacego
sie okoliczno$ci te nie moga mie¢ przelozenia na wysoko$é §wiadczenia. Jedno postepowanie dotyczy odwolania
wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej prawa do jednorazowego §wiadczenia, drugie za$ ustalenia istnienia wypadku
71974 roku. Zatem nie maja wplywu na ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Stosownie do art. 111 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



W mysl ust. 2 wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15, mnozy sie przez
kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Zgodnie z ust 3 podstawa wymiaru emerytury lub renty,
ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku obowiazuje od 23 listopada
2011 roku i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego wejScia w zycie. Zastgpito
ono rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow
zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku sg zgodne co do tego, ze regulacja zawarta w § 20 rozporzadzenia wyznacza jedynie kierunek postepowania
dowodowego, natomiast nie oznacza, ze wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ ustalona w inny sposéb
tak przy pomocy dostepnych pisemnych $rodkéw dowodowych, pochodzacych od pracodawcy, a nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $§wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. II UKN 186/97, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1998, Nr 11, poz. 342; wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. I UK 179/06, niepubl./. W postepowaniu wszczetym odwolaniem od
decyzji organu rentowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych kieruje sie bowiem regutami dowodzenia okreslonymi
w art. 2271 n. k.p.c. nie jest za$ zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. Sprawia to, ze wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw moze by¢ ustalana
wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, ktére Sad uznat za celowe i pozadane.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej z okresami
zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo Sadowi podstawe do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji w Swietle zarzutow
ubezpieczonego.

Wysokos$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé

w sposoOb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okre$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie byto m. in. nieuwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przy
obliczaniu wysokosci emerytury wnioskodawcy wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - L. od
dnia 28 sierpnia 1978 roku do dnia 11 czerwca 1983 roku; w Zakladach (...), placowka terenowa: Zjednoczone Tkalnie
(...) w L. od dnia 15 sierpnia 1972 roku do dnia 31 maja 1978 roku oraz w (...) Fabryce (...) od dnia 28 sierpnia 1978
roku do dnia 11 czerwca 1983 roku.



Zdaniem organu rentowego brak jest mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia z uwagi na to, iz wnioskodawca nie
przedlozyl nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$ci §wiadczenia.

Na etapie postepowania sadowego zostal zgromadzony material dowodowy w postaci angazy, listy plac, umoéw o prace
i Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) - L. od dnia 28 sierpnia 1978 roku
do dnia 11 czerwca 1983 roku; w Zakladach (...), placowka terenowa: Zjednoczone Tkalnie (...) w L. od dnia 15 sierpnia
1972 roku do dnia 31 maja 1978 roku oraz w (...) Fabryce (...) od dnia 28 sierpnia 1978 roku do dnia 11 czerwca 1983
roku, w ktorych zostala wskazana stawka godzinowa lub wynagrodzenie za dany rok. .

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze dla potrzeb obliczenia wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia, w
przypadku nieudowodnienia przez osobe ubezpieczona (za pomoca dostepnych w postepowaniu sadowym $rodkow
dowodowych) wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych (wysoko$ci rzeczywiscie otrzymywanego
wynagrodzenia) w danym roku lub w okre$lonych latach - nalezy przyjmowa¢ pod warunkiem znajomosci stawki
godzinowej — dla niewatpliwie udowodnionego okresu ubezpieczenia w danym czasie, a wiec zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy — wynagrodzenie wyliczone przez przyjecie wysokosci
dziennej normy czasu pracy obowiazujgcej w tym okresie, przy uwzglednieniu niewatpliwie otrzymywanych dodatkéw
i premii.

W ocenie Sadu Okregowego zachowane w aktach osobowych M. R. (2) angaze czy tez listy ptac badZ wpisy wlegitymacji
ubezpieczeniowej ze wskazanych powyzej okresoéw, zawierajace informacje o przyznanym wynagrodzeniu w oparciu
o stawke godzinowa, zgodng z kategoria zaszeregowania, daja podstawe do ustalenia wysoko$ci statych skladnikow
wynagrodzenia wnioskodawcy w spornych okresach.

Nie ma watpliwoéci, ze wnioskodawca byl zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) - E. od dnia 28 sierpnia 1978 roku
do dnia 11 czerwca 1983 roku; w Zakladach (...), placowka terenowa: Zjednoczone Tkalnie (...) w L. od dnia 15
sierpnia 1972 roku do dnia 31 maja 1978 roku oraz w (...) Fabryce (...) od dnia 28 sierpnia 1978 roku do dnia 11
czerwca 1983 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem dysponujac ww. dokumentacja osobowa wnioskodawcy,
nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie ustalone w stawce godzinowej czy tez wynikajace z listy plac oraz legitymacji
ubezpieczeniowe;.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustali¢ taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wnioskodawca
niewatpliwie otrzymywal. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudnoéci w dokumentowaniu nie tylko
wysokos$ci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem
dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okreslonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladow pracy.

Organ rentowy dokonal ostatecznie - przy uwzglednieniu wnioskow odwolujgcego sie - stosownego hipotetycznego
wyliczenia wysokoéci emerytury M. R. (1), przy uwzglednieniu stawki godzinowej, zapisow w kartach wynagrodzen
i legitymacji ubezpieczeniowej oraz wyplacanych zasilkow chorobowych, na ktére uwage zwroécil pelnomocnik
odwolujacego. Ustalony w ten sposob wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 74,28%.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu nie ma zadnych przeszkdd by zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy
wynagrodzenia ze spornych okres6w na podstawie angazy zalaczonych do akt sprawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przeliczyl emeryture M. R. (1) z tytulu wieku, od dnia 1 maja 2016 roku to jest od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 74,28 % i obliczonego
z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1972-1981. Pomimo
dokonanego przeliczenia, ktore niewatpliwie jest korzystniejsze dla skarzacego niz wczesniej wyliczona emerytura,
przy wyliczaniu ktérej organ rentowy przyjal wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 73,87%, nadal
najkorzystniejsza dla odwolujacego jest wyplacana na jego rzecz renta rodzinna.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, poniewaz nie bylo mozliwe
- zgodnie z twierdzeniami odwolujacego - podwyzszenie §wiadczenia z uwagi na to, ze skarzacy ulegl , jak twierdzil,
dwém wypadkom. Jednorazowe odszkodowanie, o ktére ubiega sie on przed sadem rejonowym nie ma bowiem
wplywu na wysoko$é §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku z tym we wskazanym zakresie zadanie wnioskodawcy nie
moglo by¢ uwzglednione i jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na
podstawie § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zwigzku z § 2 pkt
1, § 3, § 4 ust 3, § 15 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z
2015 roku, poz.1801) podwyzszajac nalezne koszty o podatek VAT.

EW.



