Sygn. akt VIII U 1807/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil wnioskodawcey J. B. (1)
wznowienia postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl nowych dowoddéw oraz nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji z dnia 22 kwietnia 2004 roku.

(decyzja akta ZUS)

Od powyzszej decyzji J. B. (1) odwolal sie w dniu 19 lipca 2016 roku wnoszac o uwzglednienia wynagrodzenia z okresu
zatrudnienia od 8 czerwca 1970 roku do 17 sierpnia 1974 roku — praca w (...) im. (...) oraz z okresu zatrudnienia w
W. od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 27 sierpnia 1976 roku.

(odwotanie k. 2)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L. wnibst o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostaly przedlozone nowe dowody po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie wysokosci
Swiadczenia oraz nie wystapily nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wysoko$¢ emerytury i wobec tego, odmoéwiono wznowienia postepowania w zakresie ustalenia
wysokoSci emerytury, do ktbérej uprawnienia po raz pierwszy ustalono moca prawomocnej decyzji z dnia 18 marca
2004 roku.

(odpowiedz na odwolanie k. 3 — 4)

Na terminie rozprawy w dniu 6 grudnia 2016 roku wnioskodawca wniost o ustalenie wynagrodzenia za okres pracy w
W. w latach 1974 — 1976 przy przyjeciu stawki wynikajacej ze Swiadectwa pracy 16,5 zt oraz premii — 20 % zgodnej z
regulaminem. Z kolei za okres zatrudnienia w Zakladach (...) wlatach 1970 — 1974 wnioskodawca wniost o ustalenie
jego wynagrodzenia na poziomie kolegi H. Z. (1).

(protokot rozprawy z dnia 23 marca 2017 roku k. 55, 00:01:42 w zwigzku z protokolem rozprawy z dnia 6 grudnia
2016 roku k. 20— 20 verte 00:01:25, 00:06:30)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
J. B. (2) urodzil sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 18 marca 2004 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy, poczawszy od 20 marca 2004 roku, to jest
od osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (t.j. Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6Zn. zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych,
tj. od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1993 roku. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 112.15 %, kwota
bazowa wynosila 2051.49 zlotych (kwota bazowa obowiazujaca na dzien zgloszenia wniosku o emeryture, to jest na
dzien 20 lutego 2004 roku), wysoko$§¢ miesieczna §wiadczenia zostala ustalona na kwote 1490,62 zlote brutto. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 36 lat i 4 miesiecy okreséw skltadkowych
oraz 5 lat i 9 miesiecy okresow niesktadkowych.

(decyzja K 33 akt ZUS)



Prawomocna decyzja z dnia 18 marca 2009 roku ZUS odmowit J. B. (1) prawa do ponownego przeliczenia wysokosci
Swiadczenia w oparciu o art. 15a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz w oparciu o art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z2008 roku nr 192, poz. 1180).
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przeliczeniu takiemu podlega podstawa wymiaru emerytury lub renty ostatnio
przyjeta do obliczenia wysoko$ci $wiadczenia. Minimalne wynagrodzenie zostalo uwzglednione za nastepujace okresy
zatrudnienia: od 1 sierpnia 1960 roku do 31 sierpnia 1960 roku, od 1 lipca 1961 roku do 31 sierpnia 1961 roku, od 1
lipca 1962 roku do 31 sierpnia 1962 roku, od 20 lutego 1963 roku do 18 czerwca 1966 roku, od 16 maja 1969 roku do
23 maja 1970 roku, od 8 czerwca 1970 roku do 17 sierpnia 1974 roku, od 22 sierpnia 1974 roku do 27 sierpnia 1976
roku, od 15 lipca 1999 roku do 31 grudnia 2000 roku.

(decyzja k. 55 akt ZUS)

W decyzji odmownej z dnia 18 marca 2009 roku organ rentowy wskazal, ze do wyliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjeto zgodnie z prosba wnioskodawcy wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, tj od 1984 roku
do 1993 roku. Wskaznik wymiaru Swiadczenia wynosil 112,15 %. Po przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia z 20
lat tj. 1976 — 1996 wskaznik wymiaru §wiadczenia wyniost 105,72 , a wiec nizszy, a tym samym niekorzystny.

(decyzja w aktach ZUS k 63 — 63 verte — oznaczone jako 64)

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
jego $wiadczenia emerytalnego wskazujac, ze ZUS przyjal bledne zasady obliczenia jego $wiadczenia emerytalnego.
Do wniosku ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentow.

(wniosek z 16.10.2015 r. w aktach ZUS)

Prawomocna decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku organ rentowy odmowil J. B. (1) prawa do wznowienia
postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia. W uzasadnieniu wyzej wymienionej decyzji
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze J. B. (1) nie zlozyt nowych dowodéw oraz nie ujawniono nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 22 kwietnia 2005 roku. Dodal réwniez, ze decyzja z
dnia 18 marca 2009 roku za wskazane w niej okresy pracy przyjeto minimalne wynagrodzenie obowiazujace w
jednostkach gospodarki uspotecznionej. Wysoko$é¢é wynagrodzenia nie ulegla zmianie i nadal korzystniejsze jest
wyliczenie podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1984 roku do grudnia 1993 roku — 112,15%.

(decyzja w aktach ZUS, nieponumerowana k. 73)

W dniu 6 czerwca 2016 roku wnioskodawca zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie jego
Swiadczenia emerytalnego wskazujac, ze ZUS przyjal bledne zasady obliczenia jego $§wiadczenia emerytalnego. Do
wniosku ubezpieczony nie przedtozyt zadnych nowych dokumentow.

(wniosek z 6.06.2016 r. w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku na skutek rozpatrzenia wniosku J. B. (1) z dnia 6 czerwca 2016 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia opierajac sie na art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj Dz. U. z 2005 1., poz. 748) oraz wskazujac, ze wnioskodawca nie zlozyl nowych dowodow
ani nie ujawniono okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 22 kwietnia 2004 roku.

(decyzja w aktach ZUS, nieponumerowana k. 77)



W okresie od dnia 8 czerwca 19770 roku do dnia 17 sierpnia 1974 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) im. (...)
w L. na stanowisku podmistrza. W okresie zatrudnienia odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci:

- od dnia 8 czerwca 1970 roku — 10 zl/godZ + premia do 20%,

- od 1 sierpnia 1971 roku — 2100 z} plus premia zgodnie z regulaminem,

- od 1 maja 1973 roku — 2500 z} plus premia do 10 % uzalezniona od stopnia wykonania zadan,

- od 1 listopada 1973 roku — 13 zl/godz plus premia do 10 % uzalezniona od stopnia wykonania zadan,

- jednoczes$nie z dniem 1 listopada 1973 roku podwyzszono premie z do 10 % na premie ,,do 20 % wyplacang wedlug
zasad Regulaminu Premiowania,

(§wiadectwo pracy k 8 akt ZUS; akta osobowe k 14))

O wysokoSci premii w (...) im. (...) w L. decydowal kierownik lub przelozony wnioskodawcy. Mozna bylo pozbawic
pracownikow premii za przewinienia dyscyplinarne.

(zeznania wnioskodawcy k 20v, e-protoko? (...):10:46 — 00:24:20; zeznania Swiadka H. Z. k 21, e-protokél (...):28:09—
00:43:00)

W okresie od dnia 22 sierpnia 1974 roku do dnia 27 sierpnia 1976 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Kombinacie
(...) w L. na stanowisku montera. W okresie zatrudnienia skarzacy otrzymywal wynagrodzenie od 22 sierpnia 1974
roku — w wysoko$ci 15 z}/godz oraz 5 % premii wedlug regulaminu

W $wiadectwie pracy wskazano, ze odwolujacy sie na ostatnio zajmowanym stanowisku otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoSci 16.50 zl za godzine oraz premie wedlug regulaminu.

(zadwiadczenie k 9 akt ZUS; akta osobowe k 14)

Przy przyjeciu wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) im. (...) w L. w latach 1970-1974 oraz
w Kombinacie (...) w L. w latach 1974-1976 wynikajacego z umoéw o prace i kolejnych anekséw, przy uwzglednieniu
stawek godzinowych oraz z premia 5% w (...), wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 109.87.

W drugim wariancie przy zalozeniach jak z pierwszego wariantu oraz dodatkowo przy uwzglednieniu premii 20% w
okresie 8 czerwca 1970 — 31 lipca 1971 roku (w angazu jest, ze premia w wysokoéci 20%, w innych dokumentach - do
20%), wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wyniést 110,34.

Obydwa wyliczone wskazniki sa nizsze od dotychczasowego, ktdry wynosi w pobieranym $wiadczeniu 112,15.
(wyliczenia ZUS k. 24-45)

Sad pomingl przy ustalaniu stanu fatycznego zeznania Swiadka K. Z., ktory nie pracowat z powodem, a byl jedynie
nauczycielem w szkole przyzakladowej oraz wskazal, ze nie zna wynagrodzen wnioskodawcy oraz nie wie czy monterzy
mieli premie. Zeznania tego $Swiadka okazaly sie nieistotne przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz Swiadek nie
pamietal wynagrodzenia skarzacego ani nawet jego skladnikow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, gtownie
w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta osobowe skarzacego, dokumenty zawarte w aktach emerytalnych
wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka H. Z. i wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalerr odwolanie J. B. (1) nie
jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku
(tj. z dnia 20 maja 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Na podkreélenie zastuguje okoliczno$é, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 20 marca 2004 roku.

Wedlug art. 111 ust. 1. ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Z tredci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) wynika, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku,
ze W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkow dowodowych stwierdzajacych wysokoéé
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK
115/06).

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 i 6, cytowanej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez



zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture albo na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19. (ust.4 )
5. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %.

Wskazana powyzej regulacja wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$c
uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan Swiadkéw - aczkolwiek
wskazujacych wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997r. -
ITI UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa
1997/2/7 SA w Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93,
PS - wklad. 1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 kpc i sprawie, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dokumentacji zwiazanej
z okresem pracy wnioskodawcy oraz zeznan Swiadka i wnioskodawcy, co pozwolilo w sposéb wszechstronny
przeanalizowac zasadno$c¢ jego zadania.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiagcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczeg6lnosci z dowodow
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 ., Il UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca



1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoSci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad nie uwzglednil odwolania wnioskodawcy w zakresie, w jakim zadat on uwzglednienia premii w wysokoS$ci 20 % za
okres sporny oraz przyjecia za lata 1970 r. — 1974 r. wynagrodzen $§wiadka H. Z., jako wynagrodzen otrzymywanych
w w/w latach przez wnioskodawce.

Nalezy wskazac¢, ze z angazy zalaczonych do akt sprawy wynika, ze wnioskodawca oprocz wynagrodzenia zasadniczego
okre$lonego badz stawka godzinowa badz kwota stalg, otrzymywat premie, jednakze brak w nich zapisu wskazujacego
na jej wysoko$é. W pojedynczych angazach pojawiaja sie zapisy, ze premia przystuguje ,,do 10%” czy ,do 20%”, w
pozostalych wskazano jedynie premia wedlug regulaminu. Sam skarzacy na pierwszej rozprawie w dniu 6 grudnia
2016 roku zeznal, ze nie pamieta dokladnie, ale to chyba byla premia stala, nie byl w stanie rowniez poda¢ sposobu
j&j przyznawania. Poza tym wbrew twierdzeniom odwolujacego sie z angazy wynika, ze wymieniona premia byla
premia ,do” okre$lonego procenta, a zatem mogta by¢ przyznana badz tez nie. Poza tym Swiadek H. Z. zeznal, Ze z
premia bylo réznie, byta przyznawana w wysokosci i 30% i 40%, a o jej wysokoSci decydowal kierownik. Z kolei z
powolanej dokumentacji wynika rowniez, ze w cze$ci spornego okresu premia byla uzalezniona od stopnia wykonania
zadan. Jednocze$nie przestluchani w sprawie §wiadkowie nie byli w stanie okre$li¢ ani wysokoSci otrzymywanych przez
wnioskodawce premii ani zasad jej przyznawania. Brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej zasady
przyznawania premii. A zatem, w ocenie Sadu , na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
da sie okresli¢ wysokoS$ci premii, jaka skarzacy realnie otrzymywal w spornym okresie.

Nie jest mozliwym réwniez przyjecie stawki godzinowej zawartej w Swiadectwie pracy do wyliczenia wynagrodzen
skarzacego za caly sporny okres. W §wiadectwie pracy wskazano jasno, ze odwolujacy sie na ostatnio zajmowanym
stanowisku otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci 16.50 zl za godzine oraz premie wedlug regulaminu. A zatem
wymienione wynagrodzenie nie dotyczylo calego okresu zatrudnienia, co potwierdzaja rowniez angaze.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do wyliczenia wynagrodzenia skarzacego przy uwzglednieniu premii w
wysokosci 20%.

Nie ma réwniez mozliwoSci przyjecia wynagrodzen $§wiadka do ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy za
okres 1970-1974. Nie mozna przyja¢, ze wynagrodzenie Swiadka H. Z. bedzie odpowiadato wysokoéci zarobkow
otrzymywanych przez wnioskodawce, gdyz nie wynika to z zadnych przedstawionych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze rowniez to zadanie skarzacego jest calkowicie bezzasadne.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciazac¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna roéwniez odpowiedzialnoS$ci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy
czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoéci.

Organ rentowy uwzglednil przy hipotetycznym wyliczeniu wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w
(...) im. (...) w E. w latach 1970-1974 oraz w Kombinacie (...) w E. w latach 1974-1976 wynikajace z uméw o prace
i kolejnych aneksow, stawki godzinowe oraz z premia 5% w (...), natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wyliczony w oparciu o powyzsze wyniosl jedynie 109.87.

W drugim wariancie przy zalozeniach jak z pierwszego wariantu oraz dodatkowo przy uwzglednieniu premii 20% w
okresie 8 czerwca 1970 — 31 lipca 1971 roku (w angazu jest, ze premia w wysokoS$ci 20%, w innych dokumentach - do
20%), wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wyniést 110,34.



Obydwa wyliczone wskazniki sa nizsze od dotychczasowego, ktéry wynosi w pobieranym $§wiadczeniu 112,15. A zatem
nawet przy uwzglednieniu pewnych kwot wynagrodzenia, ktore skarzacy otrzymywal nie spowodowalo to zwiekszenia
wskaznika podstawy wymiaru.

Reasumujgc nalezy doj$¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zgromadzono dowodow , ktére w jakikolwiek
spos6b pozwolilyby zakwestionowac ustalenia poczynione przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. art. 477'4 § 1 kpe, oddalil odwolanie J. B. (1).



