Sygn. akt VIII U 1832/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. dokonal ponownego ustalenia
wysokosci kapitalu poczatkowego Z. J. (1), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS. Do obliczenia podstawy wymiaru oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1972 do 31.12.1981 roku.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 121,60%.

Decyzja: k 95 akt ZUS

Z.J. (1) wnioést odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac przyjete przez ZUS wynagrodzenie za 1975 rok. Podniosl,
ze organ rentowy powinien uwzgledni¢ fakt, ze otrzymal on ekwiwalent za 24 dni urlopu wypoczynkowego w wysokosci
7103 zlotych, co daje podstawe do przyjecia wynagrodzen za 3 miesigce poprzedzajace tj. za lipiec, sierpien i wrzesien
1975 roku.

Odwolanie k 2
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.
Odpowiedz na odwolanie k 4

W pi$mie procesowym z dnia 31 sierpnia 2016 roku wnioskodawca wnidst o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego,
po przeliczeniu wynagrodzen za okres od 02.11.1973 do 15.10.1975 roku. Podniésl, ze domaga sie doliczenia tzw.
dodatku (...) w wysokoSci 30% placy zasadniczej oraz premii regulaminowej w wysokoéci 20% placy zasadnicze;j.

Ponadto ponownie wniosl o przeliczenie wynagrodzen za 1975 rok w oparciu o wysoko$é ekwiwalentu za urlop, przy
czym tym razem wskazal, ze ekwiwalent ten stanowil $rednia $wiadczen wyplacanych za 12 miesiecy (a wiec okres
wrzesien 1974 — wrzesien 1975).

Pismo k 11
Sad Okregowy ustalil co nastepuje
Z.J. (1) urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie $rednie techniczne.

W okresie od 02.11.1973 roku do 01.04.1974 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) — 4 jako majster, za$§ od 01.04.1974 do 19.07.1974 roku jako starszy majster. Otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 3700 zlotych plus dodatek funkeyjny 600 zlotych oraz premia regulaminowa.

W okresie od 19.07.1974 do 28.02.1975 roku wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) ,, (...)
-3” na stanowisku starszego mistrza budowy z wynagrodzeniem 4000 zlotych plus 800 zlotych dodatku funkcyjnego
oraz premia regulaminowa, za$ od 01.03.1975 do 15.10.1975 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) -3” jako
kierownik budowy z wynagrodzeniem 4000 zlotych plus 1000 zlotych dodatku funkcyjnego i 25% dodatku (...). Od
dnia 25 czerwca 1975 roku stawka wynagrodzenia zasadniczego zostala podwyzszona do 4800 zlotych. Inne skladniki
wynagrodzenia pozostaly bez zmian.

Dowdodd: akta osobowe k 36, k 39, k 50

D. wyplacany byl w oparciu o Decyzje nr (...) Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia
30 stycznia 1975 roku w sprawie dodatkéw dla pracownikéw zatrudnionych przy budowie Huty (...). Zgodnie z
treécia tej decyzji, dodatek do plac zasadniczych, w wysokosci 25% nalezal sie dla robotnikéw oraz kadry techniczno



— ekonomicznej ze $rednim wyksztalceniem, za§ 30% dodatku przystugiwalo kadrze inzynieryjno — technicznej i
ekonomicznej z wyzszym wyksztalceniem oraz majstrom i brygadzistom.

Decyzja weszla w zycie z dniem 1 lutego 1975 roku.
Decyzja k 50

Z.J. ma wpisane w §wiadectwie pracy, dotyczacym zatrudnienia w P.B.P. ,BUDOSTAL-3” ze otrzymywat dodatek (...)
w wysokoSci 25%. Oprocz tego otrzymywal dodatek funkeyjny w wysoko$ci 1000 ztotych.

Nie sg obecnie znane dokladne zasady wyplacania premii regulaminowych w powyzszych zakladach pracy. Byla to
premia do 20% i raz bylo jej raz wiecej, a raz mniej, w zaleznoSci od wykonania planu. Oprocz tego pracownicy
dostawali takze inne dodatki, np. tzw. rozlakowe, czy zwrot kosztéw podrdzy. Byly rowniez premie kwartalne.

J. K. pracowal razem z wnioskodawca w spornych okresach jako starszy mistrz budowy. Ma roéwniez Srednie
wyksztalcenie i otrzymywat 30 % dodatku (...).

Dowéd: zeznania swiadka J. K. k 75, dokumenty k 12 i 14, przeshuchanie wnioskodawcy k 76

Zarobki Z. J. (1), za 1975 rok — wynosza 64.415,45 zlotych, przy uwzglednieniu dodatku (...), wyplacanego w wysoko$ci
25% placy zasadniczej, od dnia 1 marca 1975 roku, jak tez przy uwzglednieniu, ze dnibwka w miesiacach lipiec —
wrzesien 1975 roku, obliczona w oparciu o ekwiwalent za 24 dni urlopu wypoczynkowego wynosi 295,96 zlotych.

Organ rentowy, ustalajac kapital poczatkowy wnioskodawcy, uwzglednil stale skladniki wynagrodzenia za sporny
okres, tj place zasadnicza i dodatek funkcyjny, w odpowiedniej wysokoS$ci za poszczegodlne lata.

Wynagrodzenie za 1973 rok wynosi 46205,86 zlotych, za$ za 1974 rok54448,41 zlotych.
Pismo ZUS k 70
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie tylko czeSciowo zastuguje na uwzglednienie..

Zgodnie z art. 15 w zwigzku z art. 174 ust. 3 i 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) do obliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z lat poprzedzajacych 01.01.1999 roku albo — na wniosek
ubezpieczonego przecietng podstawe wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia
wniosku, wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagatl sie uwzglednienia do zarobkow za okres od 02.11.1973 do
15.10.1975 roku premii regulaminowych oraz dodatku (...).

Odnoszac sie do premii Sad uznal, ze nie ma podstaw do jej uwzglednienia, bowiem nie jest znana wysoko$¢
tego skladnika wynagrodzenia i nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci wnioskodawca otrzymal premie w poszczegdlnych
miesigcach pracy.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja



ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku obowiazuje od 23 listopada
2011 roku i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach §wiadczen zloZzonych od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo
ono rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen i ich wysoko$ci okreslalo w sposéb podobny. I tak zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw
zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Nalezy zauwazy¢, ze w umowach o prace wysoko$¢ premii nie zostala w zaden sposéb okre§lona. Wedlug
wnioskodawcy oraz §wiadka K., premia byla wyplacana w wysoko$ci do 20%. Jak zeznal $wiadek, bylo to raz mniej
a raz wiecej, w zaleznoSci od wykonanych zadan.

Sad moze przyjac¢ do ustalenia kapitalu poczatkowego tylko te skladniki wynagrodzenia, ktérych wysoko§¢ zostata
ustalona w postepowaniu, w sposdb niewatpliwy. Dlatego w tym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do dodatku (...) Sad uznat za wykazane otrzymywanie tego dodatku przez wnioskodawce w okresie od
01 marca 1975 do 15 pazdziernika 1975 roku.

Powyzsze wynikalo z Decyzji nr (...) Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 30 stycznia
1975 roku w sprawie dodatkéw dla pracownikéw zatrudnionych przy budowie Huty (...). Zgodnie z treécia tej decyzji,
dodatek do plac zasadniczych, w wysokoSci 25% nalezal sie dla robotnikéw oraz kadry techniczno — ekonomicznej ze
Srednim wyksztalceniem, za$ 30% dodatku przystugiwalo kadrze inzynieryjno — technicznej i ekonomicznej z wyzszym
wyksztalceniem oraz majstrom i brygadzistom. Z. J. ma wpisane w §wiadectwie pracy, dotyczacym zatrudnienia w
P.B.P. ,BUDOSTAL-3” ze otrzymywal dodatek (...) w wysokoSci 25%. Takiego zapisu nie ma w zadnych innych
dokumentach z wecze$niejszych miejsc pracy, tj z Budostal -4 1 (...) — 3.

Sad nie zgodzil sie z zarzutem ZUS, ze dodatek funkeyjny byt dodatkiem (...). Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca
zajmowal stanowiska zwigzane z nadzorem i kierownictwem (majster, starszy majster, kierownik budowy), a zatem
dodatek funkeyjny stanowil niezalezny, od dodatku (...), element wynagrodzenia.

Jak wynika z tredci cytowanej Decyzji nr (...) z dnia 30 stycznia 1975 roku, dodatek (...) byl wyplacany osobom
zatrudnionym przy budowie Huty (...) i z tej racji zostal rowniez przyznany wnioskodawcy. Dlatego Sad uznal za
zasadne uwzglednienie tego dodatku za caly okres pracy w BUDOSTAL-3. Zdaniem Sadu dodatek powinien by¢
uwzgledniony z dwdch powodoéw: po pierwsze obowigzywala juz cytowana Decyzja nr (...) z dnia 30 stycznia 1975
roku, a wnioskodawca rozpoczal prace w BUDOSTAL-3 od 1 marca 1975 roku.

Po drugie, wyplate dodatku potwierdza zapis w $wiadectwie pracy z tego zakladu pracy, ze wskazaniem, ze
wnioskodawca otrzymywal ten dodatek w wysokos$ci 25%.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen Z. J. oraz $§wiadka K., ze wnioskodawca otrzymywal
30% dodatku (...).

Majac przytoczone okoliczno$ci na uwadze, Sad nie uwzglednil zgdania wnioskodawcey o doliczenie dodatku (...) za
caly sporny okres, w wysoko$ci 30 % placy zasadnicze;.

Trzecim elementem, o ktory wnosil z. J., bylo wyliczenie wynagrodzenia w oparciu o wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Znana jest kwota tego ekwiwalentu oraz ilo$¢ dni, za ktory zostal naliczony.



W tym zakresie Sad oparl sie na rozporzadzeniu Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 21.10.1974 roku w
sprawie pracowniczych urlop6w wypoczynkowych, ktore weszto w zycie od dnia 1 stycznia 1975 roku.

W my$l § 6. 1. w wynagrodzeniu za czas urlopu uwzglednia sie skladniki wynagrodzenia zaliczane do osobowego
funduszu plac z wylaczeniem §wiadczen pienieznych majacych charakter diet i innych §wiadczen zwigzanych z podréza
stuzbowa, dodatkéw (doplat) za rozlake oraz Swiadczen nieperiodycznych, w szczegolnosci wynagrodzenia z tytulu
zastepstwa w postepowaniu sagdowym i arbitrazowym, wynagrodzenia za pracowniczy projekt racjonalizatorski, a
takze wynagrodzenia za dyzury zakladowe i gotowo$¢ do pracy pelnione przez pracownikdéw medycznych.

W mysl § 19. 1. ekwiwalent pieniezny za urlop oblicza sie tak jak wynagrodzenie za czas urlopu z nastepujacymi
zmianami: ekwiwalent za jeden dzieh urlopu wedlug skladnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach
miesiecznych w stalej wysoko$ci oblicza sie dzielac to wynagrodzenie przez 25,5; ekwiwalent za urlop ustala sie mnozac
wynagrodzenie za 1 dzien przez liczbe dni urlopu, za ktéry wyplaca sie ekwiwalent.

Majac powyzsze przepisy na uwadze, zdaniem Sadu zasadnym bylo przyjecie, w miesigcach: VII VIII i IX 1975 roku
wynagrodzenia za jeden dzien pracy, obliczonego w oparciu o znang wysoko§¢ ekwiwalentu, wyplaconego za 24 dni
niewykorzystanego urlopu. Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia tego wynagrodzenia i okazalo sie ono
korzystniejsze niz dotychczas przyjmowane. Majac na uwadze to, jakie skladniki byly przyjmowane przy wyliczeniu
ekwiwalentu, Sad uznal, ze dopuszczalnym jest tego rodzaju wyliczenie.

Sad nie przyjal stanowiska wnioskodawcy co do wyliczenia wynagrodzenia za 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc
rozwigzania stosunku pracy. Cytowane przepisy, obowigzujacego w spornym okresie rozporzadzenia nie przewidywaly
wyliczenia ekwiwalentu za urlop z 12 miesiecy, jezeli sktadniki wynagrodzenia byly stale. W ocenie Sadu wnioskodawca
miat stale skladniki wygrodzenia ( stala miesieczna placa zasadnicza, staly dodatek funkcyjny i staly dodatek (...)).

Zgodnie z § 19 ust.2, skladniki wynagrodzenia wyplacane za okresy dluzsze niz 1 miesigc (§ 14) uwzglednia sie w
ekwiwalencie pienieznym na podstawie przecietnego wynagrodzenia wyplaconego w okresie 12 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych miesigce, w ktorym pracownik nabyl prawo do ekwiwalentu; przepisy § 8 ust. 11 2, § 9—12 oraz § 15
ust. 2 stosuje sie odpowiednio, z tym ze ilekro¢ w przepisach tych jest mowa o 3 miesigcach, nalezy przyjmowaé okres
12 miesiecy.

Tak wiec nie ma podstaw do przyjmowania , ze powinno by¢ wyliczone wynagrodzenie za 12 miesiecy.
Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy.



