Sygn. akt VIII U 1833/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w k. odméwil T. L. prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za
udokumentowany og6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 25 lat,
2 miesiecy i 12 dni, w tym 7 miesiecy i 20 dni okres6w nieskladkowych, oraz 13 lat, 10 miesiecy i 25 dni stazu
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegélnych warunkach
okresu od dnia 2 lipca 1973 roku do dnia 15 lutego 1983 roku z uwagi na wystawienie Swiadectwa przez niewlasciwy
podmiot oraz z uwagi na rozbiezno$ci co do stanowiska — palacz, pracownik transportu wewnetrznego.

/decyzja - k.37 akt ZUS/

W dniu 20 lipca 2016 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze jego okres pracy w
szczegoblnych warunkach zostal udokumentowany.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje tozsama z zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. L. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne wniosek — k. 1 akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 3 marca 2016 roku. We wniosku wskazal, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

/wniosek — k. 2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 marca 2016 r organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, z uwagi na
nieudowodnienie 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy przyjal za udowodniony okres
pracy w tych warunkach w wymiarze 4 lata , 9 miesiecy, 20 dni.

/decyzja — k. 9 akt ZUS/

W dniu 21 kwietnia 2016 r wnioskodawca uzupeklit dokumentacje pracowniczg z okresu zatrudnienia w (...) sp. z (...),
Elektrocieplowni w L., Przedzalni (...). W. w L..

/wniosek - k. 10/

Whnioskodawca zostatl zatrudniony w Przedzalni (...). W. w L. wdniu 2 lipca 1973 r, na stanowisku robotnika transportu
wewnetrznego. Dowozit przedze przadkom do maszyn. W dniu 27 kwietnia 1976 r zostal powolany do wojska. Po
powrocie z wojska w kwietniu 1978 r rozpoczal prace jako wozkarz.

/kserokopia karty obiegowej — k. 14, pismo — k. 15, wyciag z ksiazeczki wojskowej — k. 6 akt ZUS/



W okresie lipiec — sierpien 1979 r przeszedl do pracy do kotlowni, gdzie pracowal jako pomocnik palacza i palacz.
Wowczas podjal dodatkowo zatrudnienie w wymiarze 2 etatu w Przedsiebiorstwie (...), na stanowisku palacza.
W sumie pracowal w wymiarze 1 %2 etatu dla obu zakladow. Jako pomocnik palacza, palacz sypal wegiel, palit w
piecu tunelowym, wywozilt szlake, pilnowal kotla, naprawial, regulowal, czysScil piec. Ten piec wytwarzat pare dla
Przedsiebiorstwa (...), ktora byla potrzebna do procesoéw technologicznych i do prasowania dla Przedsiebiorstwa (...).
Byly to kotly wysokoprezne, plomienicowe, przemyslowe, obslugiwane recznie. Kotlownia funkcjonowala caly rok.
W  Przedsiebiorstwie (...) niektére urzadzenia byly uzywane przez caly rok , para byla dostarczana przez caly rok
do bojleréw i klimatyzacji. Wnioskodawca nie otrzymywal dodatku pienieznego za prace w szczegolnych warunkach.
Jako pomocnik palacza mozna bylo pracowaé bez uprawnien. Nie bylo réznicy w czynnoéciach pomiedzy palaczem
a pomocnikiem.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokdt (...):38:13 w zw. z 00:10:28 — 00:24:02, zeznania Swiadka S. W. (1) — e -
protokoél — 00:26:12 — 00:35:39/

Wnioskodawca w okresie od 2 wrze$nia 1979 r do 17 lutego 1980 r uczestniczyl w kursie palaczy kotlowych.
/kserokopia zaswiadczenia — k. 25/

W dniu 21 lutego 1983 r wnioskodawca otrzymat §wiadectwo pracy za okres pracy w Przedzalni (...). W. w L. - od dnia
2 lipca 1973 r do 15 lutego 1983 r, na stanowisku palacza , w pelnym wymiarze czasu pracy.

/kserokopia §wiadectwa pracy — k. 13/

W dniu 25 marca 1999 r zostalo wystawione przez Archiwum Zakladowe Swiadectwo wykonywania praz w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, zgodnie z ktérym w Przedzalni (...). W. w L. - okresie od 2
lipca 1973 r do 15 lutego 1983 r oraz 15 kwietnia 1978 r do 15 lutego 1983 r wykonywal prace niezautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego na stanowisku palacza, wymienionym w
wykazie A dziale XIV poz. 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 lipca 1983
r w sprawie wykonywania w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo — k. 5 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy, jak
i osobowych zZrodel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka S. W. bedacego wspolpracownikiem
wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, a zatem posiadajacego wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy
oraz zeznania Swiadka nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej
dokumentacji osobowej i stanowia tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe. Swiadek S. W., co prawda nie pamietal,
by wnioskodawca zajmowal stanowisko palacza, jednak powyzsze stanowisko wynika ze $wiadectwa pracy, bez
uprawnienn mozna bylo zajmowaé stanowisko pomocnika palacza, zakres obowiazkéw na stanowisku palacza i
pomocnika palacza nie réznil sie, a w 1980 r wnioskodawca ukonczyt kurs palacza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, z pézn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przyshuguje
emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz majg okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu 15 czerwca 2015 roku oraz wobec tresci decyzji z dnia 8 lipca 2016
roku wymaganych na dzien

1 stycznia 1999 roku okreséw sktadkowych i niesktadkowych, braku cztonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.



Spornym okresem w niniejszym postepowaniu byt okres pracy w Przedzalni (...). W. w L. — od dnia 2 lipca 19773 roku
do dnia 15 lutego 1983 roku. Natomiast nie byl sporny okres pracy w szczegoélnych warunkach/charakterze uznany
przez organ rentowy w lacznym wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 25 dni.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczeg6lnych
warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadka

i z przesluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowdéd z dokumentacji osobowej ze spornego okresow
zatrudnienia.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w pkt 1
dzialu XIV prace nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego sa
pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. /Dz.Urz.MG.1987.4.7/ - dzial
XIV poz. 1 pkt. 4, a poprzednio dzialu XIV poz. 1 pkt. 4 Zarzadzenia Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r.w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6élnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego/
Dz.Urz.MG.1983.1.2/.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszedl od
szczegbdlowego okreslania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy
mogly by¢ bardzo r6zne w zaleznos$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejéciem w zycie
przepiséw okreslajacych prace w warunkach szczegoblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustala¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedzalni (...).
W. w L. w dniu 2 lipca 1973 r, na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego. Dowozil przedze przadkom do
maszyn. W dniu 27 kwietnia 1976 r zostal powolany do wojska. Po powrocie z wojska w kwietniu 1978 r rozpoczal
prace jako wozkarz. Jednak w okresie lipiec — sierpien 1979 r przeszedl do pracy do kottowni, gdzie pracowal jako
pomocnik palacza i palacz. Wowczas podjal dodatkowo zatrudnienie w wymiarze /2 etatu w Przedsiebiorstwie (...), na
stanowisku palacza, co potwierdza jego zeznania w zakresie podjecia pracy w kotlowni. W sumie pracowal w wymiarze
1 V2 etatu dla obu zakladow. Jako pomocnik palacza, palacz sypal wegiel, palil w piecu tunelowym, wywozil szlake,
pilnowal kotla, naprawial, regulowal, czyscit piec. Przy czym ten piec wytwarzal pare dla Przedsiebiorstwa (...), ktora
byla potrzebna do proceséw technologicznych i do prasowania dla Przedsiebiorstwa (...). Byly to kotly wysokoprezne,



plomienicowe, przemyslowe, obslugiwane recznie. Kotlownia funkcjonowala caly rok. W Przedsiebiorstwie (...)
niektore urzadzenia byly uzywane przez caly rok , para byta dostarczana przez caly rok do bojleréw i klimatyzacji. Jako
pomocnik palacza mozna bylo pracowaé bez uprawnien, co jest istotne z punktu widzenia p6zniejszego ukonczenia
kursu palacza. A jednocze$nie nie bylo réznicy w czynnoéciach pomiedzy palaczem a pomocnikiem.

W dniu 21 lutego 1983 r wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy za okres pracy w Przedzalni (...). W. w L. - od dnia
2 lipca 1973 r do 15 lutego 1983 1, na stanowisku palacza , w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, ze od sierpnia 1979 r zajmowal stanowisko pomocnika palacza, a nastepnie
palacza.

Z zeznan wnioskodawcy i $wiadka, wynika, iz skarzacy w trakcie zatrudnienia na stanowisku pomocnika wykonywat
takie same czynnosci jak palacz, a réznica w ich pracy sprowadzala sie do zakresu odpowiedzialnoéci, nie za$ do
zakresu obowigzkéw. Palacz byt bowiem odpowiedzialny za urzadzenia znajdujace sie w kottlowni. Wnioskodawca w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal kotly typu przemyslowego, rowniez w okresie
letnim, gdyz wowczas stuzyly one obstugi klimatyzacji i bojlerow.

W ocenie Sadu, w powyzszym okresie (sierpien 1979 r — 15 lutego 1983 r) wnioskodawca wykonywal zatem prace
wymienione w wykazie A dzial XIV pkt. 1, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, czyli
prace okreslone jako ,prace nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu
przemystowego” i zaliczane sg do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Wskazaé¢ nalezy, ze istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkow na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.
Jak wynika z powyzszego chodzi zatem

o charakter i warunki, w jakich dana praca jest wykonywana. Zdaniem Sadu

w przedmiotowej sprawie wykazano, ze wnioskodawca pracujac na wspomnianych stanowiskach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, faktycznie wykonywat prace

w szczegbdlnych warunkach przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolnoS$ci jego organizmu. Podkre$lenia
wymaga, ze praca w warunkach szczeg6lnych ma by¢, zgodnie

z cytowanym przepisem, wykonywana stale, czyli ma to by¢ podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca
zlozyl wniosek o emeryture w dniu 3 marca 2016 roku, wiek 60 lat ukonczyt w dniu 15 czerwca 2015 roku, za§ w
dniu 18 kwietnia 2016 roku uzupehil dokumentacje poprzez zlozenie dokumentu pozwalajacego ustalié staz pracy w
szczegoblnych warunkach, ktory to dzien nalezy przyjac za dzien zlozenia wniosku o emeryture. W zwigzku

z powyzszym prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznaé od dnia 1 kwietnia 2016 tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.



