Sygn. akt VIII U 1845/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 11 art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze
zm.), stwierdzil, ze A. M. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, a wysoko$é jej zadluzenia, wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, na dziet wydania decyzji
wynosi lgcznie 16.992,85 zt, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2010 do czerwca 2015 r. w kwocie 9.337,72 zl,
stanowiacej nalezno$¢ gtowna oraz w kwocie 5.678,00 zt stanowigcej odsetki za zwloke;

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 541,14 zl,
stanowiacej nalezno$¢ gtowna oraz w kwocie 87,00 zt stanowiacej odsetki a zwloke;

3. z tytutu skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2011 r. w kwocie 836,99 zl, stanowigcej
nalezno$c¢ gléwng oraz w kwocie 512,00 z} stanowiacej odsetki a zwloke.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 w/w
ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Nadto Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w Z. wskazal, ze zawiadomil A. M.
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wzywajac ja jednoczesnie do zlozenia pisemnych wyjasnieh w
sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznos$ci
z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Platnik skladek A. M. nie dopeknila jednak
obowiazku okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

(decyzja k. 29 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji w dniu 14 lipca 2016 r. zlozyla odwolanie A. M., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie
iumorzenie postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca stwierdzila, ze obowiazek zaplaty wykazanych
w decyzji nalezno$ci nie istnial, poniewaz ustat z dniem 4 stycznia 2010 r., co wynika wprost z tresci decyzji organu
rentowego, moca ktorych odmoéwiono skarzacej prawa do zasitku chorobowego z uwagi na ustanie z tym dniem tytulu
do ubezpieczenia chorobowego. Nadto skarzgca wskazala, ze od dnia 1 lipca 2011 r. zawiesita prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej i stan ten trwa do chwili wniesienia odwolania.

(odwolanie k. 2 - 4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 sierpnia 2016 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze platniczka
prowadzila dzialalno$¢ w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2011r., od 27 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013
r. oraz od 23 czerwca 2015 r. do 23 czerwca 2015 r. Za okres od 15 wrze$nia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. platniczka
wystapila o wyplate zasitku chorobowego, zlozyla dokument rozliczeniowy ZUS DRA za wrzesien 2010 r. z pelng
podstawa wymiaru skladek na FUZ oraz pomniejszong podstawa wymiaru skladek na FUS i FP, natomiast za okres
od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2011 r. w deklaracjach rozliczeniowych wykazala tylko pelna podstawe wymiaru



skladek na FUZ. Organ rentowy za ww. okres odmoéwil skarzacej prawa do zasitku chorobowego. Z uwagi na fakt,
ze ptatniczka sktadek mimo zgloszenia do ubezpieczen nie zlozyla deklaracji rozliczeniowej za miesiac czerwiec 2015
r. dokument ten zostal sporzadzony przez organ rentowy z urzedu. Po rozliczeniu konta platnika z uwzglednieniem
zlozonych korekt dokumentow rozliczeniowych stwierdzono nieoplacone naleznosci skladkowe. O. sie do kwestii
podniesionej przez skarzaca w odwotaniu, dotyczacej istnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
kwestionowanym okresie tj. od 15 wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. organ rentowy wskazal, ze skarzaca utracila
wylacznie prawo do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast zadna z decyzji nie zostala
wylgczona z obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. wnioskodawczyni poparla wniesione odwolanie natomiast pelnomocnik
organu rentowego wniost o jego oddalenie.

(e-protokoél z rozprawy z 08.11.2016 r., czas nagrania 00:13:32 — 00:13:45, plyta CD — k. 23)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. prowadzi#a pozarolnicz# dzia#alno## gospodarcz# i z tego tytu#u dokona#a zg#oszenia
do ubezpiecze# spo#ecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Prawomocnymi decyzjami:

-z dnia 18.10.2010 - znak (...),
-z dnia 18.10.2010 - znak (...),
-z dnia 18.10.2010 - znak (...),
- z dnia 3.11.2010 -znak (...),
-z dnia 2.12.2010 - znak (...),
- z dnia 15.12.2010 - znak (...),
-z dnia 18.01.2011 - znak (...),
-z dnia 18.01.2011 - znak (...),
-z dnia 28.01.2011 - znak (...),
-z dnia 9.02.2011 - znak (...),
- z dnia 9.03.2011 - znak (...),
- z dnia 9.03.2011 - znak (...),
- z dnia 16.03.2011 - znak (...),
- 7z dnia 4.04.2011 - znak (...),
-z dnia 18.04.2011 - znak (...),

- z dnia 11.05.2011 - znak (...)/ (...),



- z dnia 11.05.2011 - znak (...),
-z dnia 26.05.2011 - znak (...),
-z dnia 6.06.2011 - znak (...),
-z dnia 30.06.2011 - znak (...),
-z dnia 5.07.2011 - znak (...),

organ rentowy odmoéwil A. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011
r. wskazujac, ze jej tytut do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 4 stycznia 2010 r., a jej niezdolnosé do pracy
powstala w dniu 15 wrzeénia 2010 r., tj. po uplywie 14 dni od daty ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzje — k. 1-22 akt ZUS)

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 26 czerwca 2013 r., od 1 lipca 2013 r. do 22 czerwca 2015 r. oraz od 23 czerwca 2015
r. nadal A. M. zawiesila prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

(okolicznosé bezsporna)
A. M. nie oplacila sktadek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 r. do czerwca
2011 . 1 za czerwiec 2015 r. w kwocie 9.337,72 zi;

« na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2011 . w
kwocie 836,99 zl;

+ na ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2013 r. i za czerwiec 2015 T.
w kwocie 541,14 z};
(okolicznosé bezsporna)

Zadluzenie z ww. tytulu wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 31 maja 2016 r. wynosi lacznie
16.992,85 zl.

(stan nalezno$ci dla ptatnika — k. 31-36 akt ZUS )

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o wyjasnienia wnioskodawczyni. Podkreéli¢ nalezy,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil podwazy¢ ustalenn organu rentowego zawartych w treéci
zaskarzonej decyzji. Co istotne, wnioskodawczyni w trakcie procesu nie negowala wyliczenia wysokoSci swojego
zadluzenia ustalonego zaskarzona decyzja, a jej stanowisko sprowadzalo sie do wykazania, ze w okresach przez
nia wskazanych nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, czego skutkiem powinien byé brak istnienia zobowiazan
skladkowych. Tym samym stanowisko skarzacej odnosilo sie do innych kwestii niz objete zaskarzona decyzja, gdyz
organ rentowy nie objaé sporna decyzja okres6w zawieszenia dzialalnoSci, o ktérych mowila odwolujgca sie i nie moglo
by¢ wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie niespornych ustalen
faktycznych, odwolanie wnioskodawczyni nie jest uzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 83 ust. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 963 — j.t. ze zm) zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoSci z tytulu skladek;

3 a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu tych skladek;

4) ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do treéci przepisu art. 4 pkt 2 d) ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
ubezpieczony zobowiazany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej osoby te podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej;

Zgodnie z trescia art. 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121) osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na swdj wniosek.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.). osoby spekliajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do tresci przepisoéw art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej odstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na mocy art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 46 ust.. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.



W mysél art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 674) skladki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby
wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktére nie osiagnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmnie;j
60 lat dla mezczyzn.

Stosownie za$ do art. 23 ww. ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyta w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1 a,
2ai2b.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy na wstepie wskazac nalezy, ze poza kognicja Sadu
W rozpoznawanej sprawie pozostawaly zarzuty skarzacej dotyczace prawnej skutecznos$ci decyzji organu rentowego
pozbawiajacych ja prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 wrze$nia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. Powolane
decyzje, wobec braku ich zaskarzenia lub wzruszenia przez skarzaca, staly sie bowiem prawomocne, w zwigzku z czym
wigza Sad w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 16 par. 11 2 k. p. a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.

Zdaniem komentatora J. B. przepis art. 269 "ceche prawomocnosci przypisuje jedynie decyzjom, ktére albo poddane
byly kontroli sadu powszechnego, albo nie zostaly jej poddane z powodu niewykorzystania §rodka zaskarzenia" (J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 866). Jako przyklad moga sluzy¢ prawomocne decyzje
wydawane w sprawach ubezpieczen spolecznych, od ktorych przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych
(art. 83 ust. 2 u.s.u.s.); (por. komentarz do art. 181). W orzecznictwie sgdowym przymiot prawomocnosci przypisuje
sie za$ tylko takim decyzjom, ktore zostaly utrzymane w mocy przez sad administracyjny albo nie zostaly zaskarzone
w ustawowym terminie (post. NSA z dnia 8 marca 2000 r., SA/R. (...), P.. 2001, nr 5-6, s. 211).

Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapic tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych.

Decyzje ostateczne to w rozumieniu kodeksu decyzje, od ktérych nie shuzy odwotlanie, a zatem te decyzje, ktére nie
moga by¢ weryfikowane w administracyjnym toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczyé rowniez decyzje
organu pierwszej instancji, w stosunku do ktérej uptynat termin do zlozenia odwolania i nie zostal przywroécony w
przepisanym trybie, decyzje wydana przez organ odwolawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy
wyraznego przepisu prawa materialnego.

A zatem niewatpliwie decyzje organu rentowego pozbawiajace ja prawa do zasilku chorobowego za okres od 15
wrzeénia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., Z uwagi na niezlozenie przez skarzaca odwolania staly sie ostateczne.

Trzeba podkresli¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych w kazdym przypadku jest wyznaczony trescia decyzji organu rentowego, przy czym decyzja
organu rentowego nie ma powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).



Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121j.t. ze zm.)
w sprawach uregulowanych przez te ustawe stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Takim szczegblnym przepisem ustawy jest w pierwszym rzedzie jej art. 83 ust. 1 powolany powyzej, przy czym od
decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie i wedlug zasad
okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niekt6érych
innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., dodala przepis art. 83a ,
ktoéry postanawia w ust. 1, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawnione okolicznos$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub
zobowigzanie. Natomiast przepis ust. 2 stanowi, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wynika stad, ze w przeciwienstwie do wznowienia postepowania, ktére moze nastapi¢ zaré6wno na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, od ktérej nie wniesiono
odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nastepuje jedynie z urzedu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalno$¢é wznowienia postepowania czy tez dopuszczalno$é
stwierdzenia niewazno$ci wskazywanych decyzji, ale wysoko$¢é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Sama wysoko$¢ naliczonych skladek nie byla kwestionowana.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzje organu rentowego pozbawiajace skarzaca prawa do zasitku chorobowego za
okres od 15 wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., s3 decyzjami ostatecznymi, wnioskodawczyni nie ztozyla od nich
odwolania, wniosku o wznowienie postepowania w tym zakresie, a organ rentowy nie dokonat ich zmiany z urzedu.
Oczywistym jest zatem, iz maja moc obowigzujaca. Rowniez w nauce prawa administracyjnego przyjeto, ze ostateczne
decyzje administracyjne maja moc prawnie wiazaca.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 roku (III CKN 1461/00; LEX nr 602381)
nawet decyzja administracyjna dotknieta wadami uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewazno$ci nie jest aktem
pozornym, lecz istniejacym i funkcjonujacym w obrocie prawnym. Ma moc obowiazujaca dopoty, dopdki nie zostanie
usunieta z obrotu przez stwierdzenie jej niewaznosci w trybie i na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania
administracyjnego.

Nie mozna zatem przedmiotowej sprawy rozpatrywaé, z pominieciem uprzedniego, prawomocnego ustalenia, ze
odwolujaca sie zostala pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011
.

W konsekwencji wylacza to mozliwo$¢ badania w przedmiotowym postepowaniu prawidlowosci wydanych wezeéniej
decyzji. Zarzuty do nich skarzaca mogla podnosi¢ jedynie w postepowaniu odwolawczym od tych decyzji, ktérych
jednak nie zaskarzyla. Wskazane decyzje maja moc obowiazujacg, sa aktem istniejacym i funkcjonujacym w obrocie
prawnym, nie byly podwazane przez wnioskodawczynie we wlaéciwym trybie, a zatem ich ustalenia nie moga byc
rowniez podwazane w toku przedmiotowego postepowania.

W tym zakresie mozna réwniez wskazaé na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. (IV CK 12/05;
LEX nr 180909), ktory stanowi, ze sad cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej
jedynie takiej, ktora jest wydana przez organ oczywiscie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury,
oraz decyzji nie podpisanej. Jak wskazal Sad Najwyzszy uznanie decyzji administracyjnej za bezskuteczna w obrocie
prawnym, nalezy co do zasady do drogi postepowania administracyjnego. Kompetencja sadu cywilnego do orzekania



prejudycjalnie, w poddanej jego osadowi sprawie i na potrzeby jej rozstrzygniecia, o uznaniu decyzji za pozbawiong
skuteczno$ci prawnej zachodzi w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny). Poza tym
Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet decyzja administracyjna dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.
uzasadniajgcymi jej niewazno$é, odnosnie do ktérej stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa, nie jest aktem
pozornym lecz istniejacym i funkcjonujacym w obrocie prawnym.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze z ustanowionej w art. 10 Konstytucji RP ustrojowej
zasady podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej wynika dyrektywa
respektowania przez sady kompetencji organéw administracji publicznej zaréwno rzadowej jak i samorzadowe;j.
Mozliwo$é¢ wzajemnego przenikania sie funkeji organéw sadowych i organéw administracji okreslaja obowiazujace
przepisy.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z zasadami systemowymi, rozgraniczenie kompetencji organéw administracji
i sadu cywilnego, do badania legalno$ci decyzji administracyjnych powinno opieraé sie na $cistym ich okresleniu,
by uniknaé¢ wzajemnego wkraczania w uprawnienia innej wladzy. Przepisy okre$lajace zakres kompetencji i
wlaéciwo$¢ roznych organow panstwowych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i musza byé przez kazdy
organ przestrzegane z urzedu w kazdym stanie sprawy. Co do zasady niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci aktu
administracyjnego, wydane przez wlasciwy organ administracji lub sad administracyjny (w przedmiotowej sprawie
ewentualne ponowne ustalenie zgodnie z art. 83a ustawy o SUS). Do czasu jego wydania w trybie okre$§lonym przez
wlasciwe przepisy akt administracyjnym korzysta z domniemania prawidlowosci.

Przy czym od funkcji organéw administracji i sadu administracyjnego w powyzszym zakresie odrdzni¢ trzeba, co
podkreslit Sad Najwyzszy, kompetencje sadu cywilnego do samodzielnego rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej
potrzeb, o skutecznos$ci okreslonego aktu administracyjnego w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. W kwestii tej, w
odniesieniu do decyzji administracyjnych, utrwalil sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sad
cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiScie niewlasciwy
lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji nie podpisanej (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 30
wrzeénia 1992 r., III AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25, orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80,
OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 66/98, niepubl.). Takie wadliwosci decyzji nie
posiadajacej cech jej wlasciwych zblizaja ja do aktu nieistniejacego (actus nullus), ktéry pozbawiony jest skutecznosci
w zakresie stosunkdéw cywilnoprawnych.

Taki stan rzeczy jak wskazany powyzej w niniejszej sprawie nie zachodzil. Organ rentowy jest jednostka uprawniona
do wydawania decyzji administracyjnych, orzeczenia zapadly na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego i posiadaja cechy wlasciwe decyzjom administracyjnym.

Powyzsze rozwazania nalezy réwniez odnie$¢ do postepowania odrebnego, jakim jest postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Jak wynika bowiem wprost z powolywanych wezeéniej przepisow ( w tym zwlaszcza
art. 83a Ustawy o SUS) decyzje ostateczne organu rentowego moga by¢ wzruszane jedynie w trybie wskazanego
przepisu (badz art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nie ma watpliwoSci, ze do czasu ich ewentualnej zmiany
funkcjonuja w obrocie prawnym i wigza strony, co do ich tresci.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez w przedmiotowej sprawie, kognicja sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, w
zwigzku z odwolaniem skarzacej od decyzji okreslajacej wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek, nie moze obejmowaé
merytorycznego sprawdzenia prawidlowoéci poprzednich ostatecznych, obowiazujacych i funkcjonujacych w obrocie
prawnym decyzji. Odmienne stanowisko prowadziloby do naruszenia zasad postepowania administracyjnego,
postepowania cywilnego oraz pewnos$ci prawa, jak rowniez zaprzeczaloby zasadzie trwalo$ci tych decyzji i przyczynia
sie do gwarantowania pewno$ci obrotu prawnego (rozdziat VIII i IX kpc). Nalezy podkresli¢, iz w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$é szczegélnie ostroznego korzystania z instytucji
wzruszenia tych decyzji i ograniczenie jej stosowania tylko do sytuacji wyjatkowych i w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach.



A zatem decyzje organu rentowego pozbawiajace wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego za okres od 15
wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., wydana przez wlasciwy organ w granicach jego uprawnien, wiaza strony i sad,
ktéry w tym przedmiocie nie moze czyni¢ odmiennych ustalen sprzecznych z treScig decyzji organu administracyjnego,
ktore to decyzje - wobec niewniesienia od ich odwolania przez wnioskodawczynie - staly sie ostateczne.

Takze w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie I UK 376/07 OSNP 2009/21-22/295 Sad Najwyzszy wskazal,
ze Sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktoérej strona nie wniosta
odwolania w trybie art. 477° k.p.c. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegélnoéci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1938 r., C .1. (...), Przeglad Notarialny 1939 nr 2, s. 19; z dnia 4 listopada 1938
r. C. IT 1625/37, Przeglad Sadowy 1938 poz. 503; z dnia 27 wrze$nia 1948 r., C. 574/48, Przeglad Notarialny 1949 nr
3-4, S. 324; z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP 1963 nr 4, poz. 82; wyroki z dnia 12 maja 1964 r,, II CR
185/64, OSNCP 1965 nr 3, poz. 41; z dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, Informacja (...) 1967 nr 6, poz. 10; z dnia 3
lutego 1976 ., IT CR 732/75, OSNCP 1976 nr 12, poz. 263; uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP
1983 nr 5-6, poz. 64; z dnia 27 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 72; postanowienia z dnia 9
listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 54; z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepublikowane; z
dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 10; wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z dnia 12 marca 2004 r., IT CK 47/03; z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2005 nr 6, s. 29 postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Przeglad
Sadowy 2006 nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepublikowany).

Ostateczng decyzja administracyjng, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477 ° k.p.c., zwigzany
jest takze sad ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07,
niepublikowany).

ZUS wydal zaskarzona decyzje, okreSlajagc kwotowo stan zadluzenia wnioskodawczyni w zwiazku z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza. Wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane nie wykazala w jakim zakresie jest ona bledna
czy tez nieprawidlowa. Nie przedstawila jakichkolwiek zarzutow mogacych stanowi¢ uzasadniona podstawe do
wzruszenia zaskarzonej decyzji.

Konsekwencja powyzszego musialo by¢ ustalenie, ze skarzaca w okresie od 15 wrze$nia 2010 r. do 30 czerwca 2011r.
nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja A. M. z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz
byla zobligowana do oplacania skladek na Fundusz Pracy. Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepiséw oraz bezsporna
okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni nie dopehila obowiazku oplacenia naleznych skladek, w zwiazku z czym powstalo
zadlizenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za wskazany w
zaskarzonej decyzji okres, organ rentowy wydal sporna w niniejszym postepowaniu decyzje, okreslajac wysokosé
zadluzenia A. M. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze okresy objete zaskarzong
decyzja sa okresami, w ktorych skarzaca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila — nie obejmuja okresow, w ktérych
prowadzenie dzialano$ci gospodarczej skarzaca czasowo zawiesila.

Whnioskodawczyni, pomimo wniesienia i popierania odwolania, nie kwestionowala ani wysokoSci naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ani okreslonej wysokosci odsetek za
zwloke, ani tez okreséw ustalonych skarzona decyzja (odwolanie — k. 3).

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Fakt, ktoéry ma podlegaé przyznaniu, powinien by¢ jednoznacznie



okreslony, gdyz tylko wtedy moze zostaé potwierdzony przez strone przeciwna, jako zgodny z prawda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 749/99, OSNP 2002/4/87).

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku,
sygn. akt I ACa 586/13, LEX nr 1409086, w ktdrym wskazal, iz za fakty przyznane uznaje sie fakty podawane przez
jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwng dzialajaca osobiscie lub przez pelnomocnika
procesowego w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy (przyznania) zlozonego w kazdym stadium konkretnego
postepowania badz pisemnie badz ustnie do protokolu. Natomiast skutkiem przyznania niebudzacego watpliwosci
(z materialem zgromadzonym w aktach sprawy) jest wylaczenie obligatoryjnosci przeprowadzania postepowania
dowodowego, co do przyznanych okolicznoSci faktycznych. Przyznanie jest wiec w zasadzie o$wiadczeniem
wiedzy strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywistoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I ACa 333/13, LEX nr 1430817).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze skoro odwolujgca w odwolaniu wskazala, ze nie
kwestionuje prawidlowo$ci dokonanych przez organ rentowy wyliczen zadluzenia, to Sad nie badal, czy ustalenie przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wysokoSci zobowigzania i zadluzenia stanowigcego podstawe do obliczenia kwoty z
tytulu zaleglych skladek i odsetek jest prawidlowe, gdyz okoliczno$c¢ te wedtug oswiadczen stron byly niesporne.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
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