Sygn. akt VIII U 1862/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. odmowit K. P. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wnioskodawca udokumentowat ogblny staz
pracy w wymiarze 26 lat, 8 miesiace i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w szczegdélnych
warunkach wynoszacy 10 lat, 2 miesiecy oraz 4 dni.

(decyzja — k. 36 plik II akt ZUS)

Whnioskodawca uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 19 lipca 2016 r. jego pelnomocnik zlozyl odwolanie, wnoszac
jednoczeénie o zmiane przedmiotowej decyzji i dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacego sie na okolicznosé
potwierdzenia spelnienia przez niego wszystkich przestanek, dopuszczenie dowodu z zeznanh swiadkow, zasadzenie od
ZUS na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a takze o zobowigzanie organu rentowego
do przedlozenia do akt sprawy wszelkich zebranych dokumentow.

(odwolanie — k. 2 - 9)

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podajac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca K. P. urodzil sie dnia (...).

(bezsporne)

W dniu 5 maja 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1 — 4 plik IT akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 17 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil K. P. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
15lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wnioskodawca udokumentowal ogélny
staz pracy w wymiarze 26 lat, 8 miesiace i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym staz w szczegdlnych
warunkach wynoszacy 10 lat, 2 miesiecy oraz 4 dni.

(decyzja — k. 36 plik IT akt ZUS)

Obecnie wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
(bezsporne)

K. P.w (...) SA byt zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 31 lipca 1984 roku.
($wiadectwo pracy k 13 akt ZUS; akta osobowe k 45)

Poczatkowo pracowal jako uczen, a nastepnie od 26 czerwca 1973 roku zostal zatrudniony na stanowisku tkacza,
produkowal tkaniny na krosnach w pelnym wymiarze czasu pracy. Po powrocie z wojska, od dnia 14 listopada 1977 r.
wnioskodawca pracowal na stanowisku nastawiacza krosien. Naprawial maszyny, dbat o jako$¢ tkanin, kontrolowat
pracownikéw, wykonywal to w pelnym wymiarze czasu pracy. Na tym tez stanowisku pozostal do konica swojego
zatrudnienia w ww. zakladach.



(zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 16 lutego 2017 1. 00:05:23 — 00:19:31 — k. 36; akta osobowe k 45)

Whnioskodawca od dnia 29 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 pazdziernika 1977 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.
Dnia 14 listopada 1977 r. stawil sie do pracy.

(kserokopia ksiazeczki wojskowej — k. 9 — 11 plik IT akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 16
lutego 2017 1. 00:05:23 — 00:19:31 — k. 36 )

Zaktad pracy wystawil K. P. Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktéorym wskazal, ze byl
on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SA i wykonywal stale prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w okresach od dnia 26 czerwca 1973 r. do dnia 28 pazdziernika 1975 r., od dnia 14 listopada
1977 1. do dnia 31 lipca 1984 r. oraz od dnia 24 sierpnia 1992 r. do dnia 6 pazdziernika 1993 r. na stanowiskach tkacz,
nastawiacz krosien, mistrz tkacki oraz §lusarz.

(Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — k. 20 plik II akt ZUS)

Organ rentowy uwzglednit skarzagcemu do pracy w warunkach szczegoblnych okresy wskazane w wymienionym
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych

(bezsporne)

W okresie od dnia 3 sierpnia 1984 r. do dnia 27 stycznia 1986 r. K. P. byl zatrudniony i pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni Pracy im. (...) jako tkacz chalupnik, a od dnia 27 stycznia 1986 r. do dnia 14 lutego
1990 r. jako mistrz tkacki.

($wiadectwo pracy — akta osobowe w kopercie k. 62)

K. P. w (...) P. zatrudniony byl poczatkowo jako tkacz, nastepnie jako mistrz tkacki. Pracowat na hali, na krosnach,
naprawial maszyny. Mistrzowie tkaccy, organizowali prace tkaczy, ktorych mieli pod soba, mieli swoje kantorki, nie
bylo tam zadnego biurka, mogli tam przechowywac sprzet do pracy, zje$¢ $niadanie, wnioskodawca nie spedzal w nim
czasu — caly czas pracowat na hali, nie mial czasu na siedzenie w kantorku. Mistrzowie mieli wrecz obowiazek stalej
pracy na hali. Na hali bylo okolo 60 maszyn, warunki pracy byly uciazliwe — bylo duzo kurzu i halasu. Mial pod soba
4 tkaczy. Przyjetym zwyczajem bylo, ze osoby ktoére przychodzily do pracy z wlasnymi maszynami mialy wpisane w
umowie stanowisko tkacza chalupnika, pomimo rzeczywistej pracy w charakterze tkacza na hali.

(zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r. 00:05:23 — 00:19:31, zeznania Swiadka J. M.
protokdl z rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r. 00:29:16 — 00:36:48 — k. 37, zeznania $§wiadka A. M. protokél z rozprawy
z dnia 16 lutego 2017 r. 00:36:48 — 00:44:28 — k. 37, zeznania $§wiadka P. W. protokét z rozprawy z dnia 16 lutego
2017 T. 00:44:28 — 00:51:20 — k. 37-38 )

Whnioskodawca udokumentowal ogoélny staz pracy w wymiarze 26 lat, 8 miesigce i 4 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 10 lat, 2 miesiecy oraz 4 dni.

(wyliczenia ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, jak i
osobowych Zrodel dowodowych to jest zeznan §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy. Zgromadzonym dowodom Sad
dal wiare. Zeznania §wiadkoéw — os6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c ktorejkolwiek ze stron,
a jednocze$nie pracownikow tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawca, nie budza watpliwosci przy
ocenie ich wiarygodnoSci, nie s3 wzajemnie ze sobg ani z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentow sprzeczne,
wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow, wnioskodawcy oraz dokumentacja osobowa
potwierdzaja jednoznacznie, Ze ubezpieczony K. P. pracowal w ww. okresach w (...) SA oraz w (...) Spo6ldzielni Pracy
im. (...) w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe
co do wieku oraz lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. W ocenie Sagdu wnioskodawca spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

OczywiScie brak odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach jest uchybieniem formalnym, ale Sad
bada rzeczywisty stan sprawy. Nadto nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym w w/w przedzalni do
1980 roku nie mial mozliwoéci, wystapienia do Sadu Pracy z pozwem o sprostowanie $§wiadectwa pracy. W tym
bowiem okresie §wiadectwo pracy nie zawieralo punktu o pracy w warunkach szczegoélnych i w zwigzku z tym Sady
nie rozpoznawaly takich spraw. Przepis dotyczacy konieczno$ci wskazywania w §wiadectwie pracy okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach wszedl w zycie dopiero od dnia 2 czerwca 1996 roku. Rowniez powodztwo wytoczone
w pdzniejszym terminie nie spowodowaloby mozliwoSci dokonania takiego ustalenia, gdyz stosownie do treSci



art. 189 kpc wnioskodawca musialby wykaza¢ interes prawny w dochodzonym ustaleniu, a orzecznictwo stoi na
ugruntowanym stanowisku, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalno-
rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwo$ci organdéw rentowych. (podobnie uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 17.06.1987 r. III PZP 19/87 OSNC 1988/10/132).

De facto wnioskodawca tylko w niniejszym postepowaniu mogl wykazaé, iz faktycznie jego praca byla praca w
szczegb6lnych warunkach.

Poza tym regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym,
nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dow6d dokumentéw, z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w spornych okresach K. P. pracowal w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, co wykazano dowodami w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
i wnioskodawcy.

Prace tkacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegélnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz
zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego. Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4, pkt 7 — tkacz.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 4
dzialu VII prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych, sa pracami w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Pelnione przez wnioskodawce stanowisko mistrza tkackiego nalezy identyfikowaé z wykonywaniem kontroli jako$ci
produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie (Wykaz A, Dziat XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy z okresu zatrudnienia skarzacego
w (...) “P.” nie uwzglednil jedynie okresu odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 29 pazdziernika
1975 roku do 13 listopada 1977 roku. Jednocze$nie ZUS nie kwestionowal, ze K. P. odbywal stuzbe wojskowa w czasie
zatrudnienia w (...), gdzie zar6wno okres przed odbywaniem tej stuzby, jak i po jej zakonczeniu, zostal uwzglednionych
przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej, odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swéj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajgcego stosunku pracy z
tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowiazania stron stosunku pracy, poniewaz



pracownik doznaje przeszkdd w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi
do zawieszenia §wiadczen pracodawcy, ktére na ogét sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Roéwnoczednie trzeba podkresli¢, ze jak zauwazyl Sad Najwyzszy powolanym wyroku, obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 11 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepisow prawa powszechnie
obowiagzujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiagzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach

irentach), bez potrzeby wypelienia jakichkolwiek dalszych warunkow, a w szczego6lnoéci bez wzgledu na to, czy okresy
odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej jest sktadkowym okresem ubezpieczenia
dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku

o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w
chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrdt do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrét do
tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy

w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym ( art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy takg wykladnie jezykowa zdecydowanie wzmacniaja powolane
dyrektywy (zasady) konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajgce traktowanie okresu zasadniczej sluzby
wojskowej przypadajacego

w okresie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia jako skladkowego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Ponadto, za przyjeta wykladnia przemawiaja takze regulacje szczegblne dotyczace przestanek nabycia prawa do
szczegblnych rodzajow emerytur: gorniczej (art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) lub emerytury
kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikdéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku, zwazywszy
ze powolane unormowanie expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za okresy zaliczane do okres6w rodzajéw
zatrudnienia wykonywanego w szczegblnych warunkach (pracy gorniczej lub zatrudnienia na kolei), wymaganych do
nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.



Wnioskodawca odbywal stluzbe wojskowa w okresie obowiazywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktdrym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowiazek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej stuzby pracownik zglosil swdj powrot do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

W $wietle powyzszego nie ma w ocenie Sadu watpliwoéci, ze okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegbdlnych warunkach, ktory po zakoniczeniu stuzby zglosi w ustawowym
terminie swoj powr6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo, jak wykonywanie takiej pracy. Skoro zatem okres
ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w
szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko takie znalazto potwierdzenie réwniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z ktbra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, I UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powotanej uchwale odnosil sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadno$ci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadnicza stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio
art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn uzaleznionych od iloSci lat pracy albo
od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegoblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych
uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze znajda one zastosowanie takze
w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego.

Wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej sluzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia w (...) SA.
Whnioskodawca od dnia 29 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 pazdziernika 1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskows.
Dnia 14 listopada 1977 r. stawil sie do pracy. Zachowany zostal zatem wymagany 30 - dniowy termin zgloszenia
powrotu do pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.



Tym samym nalezy zaliczy¢ skarzacemu do pracy w warunkach szczegélnych caly okres odbywania stuzby wojskowej
od dnia 29 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 pazdziernika 1977 r., czyli 1 rok 11 miesiecy i 18 dni.

Odnoszac sie do pracy wnioskodawcy we (...) Spotdzielni Pracy im. (...), faktem przemawiajacym za uznaniem jej za
prace w warunkach szczego6lnych sa dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych z ww. zakladu, zeznania §wiadkow
i samego wnioskodawcy.

W okresie od dnia 3 sierpnia 1984 r. do dnia 27 stycznia 1986 r. K. P. byl zatrudniony i pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spotdzielni Pracy im. (...) jako tkacz chalupnik, a od dnia 27 stycznia 1986 r. do dnia 14 lutego 1990
r. jako mistrz tkacki. Wskazane w umowie stanowisko tkacza chalupnika zostalo tak okre$lone jedynie z tego powodu,
ze wnioskodawca przyszed}! do zakladu pracy z wlasnymi maszynami tkackimi. Powyzsze nie wplywalo jednak na
wykonywany przez niego rodzaj, czas i miejsce pracy. Pracowal na hali, na krosnach, jak wszyscy inni tkacze. Przyjetym
zwyczajem bylo, ze osoby ktére przychodzily do pracy z wlasnymi maszynami mialy wpisane w umowie stanowisko
tkacza chalupnika, pomimo rzeczywistej pracy w charakterze tkacza na hali.

Z kolei mistrzowie tkaccy, organizowali prace tkaczy, ktérych mieli pod soba, mieli swoje kantorki, ale nie bylo w nich
nawet zadnego biurka. Mogli tam jedynie przechowywac sprzet do pracy, czy zjeS¢ Sniadanie. K. P. nie spedzal czasu w
kantorku — caly czas pracowal na hali. Mistrzowie mieli wrecz obowiazek stalej pracy na hali, gdyz byli tzw. mistrzami
pracujacymi. Na hali bylo okolo 60 maszyn, warunki pracy byly uciazliwe — byto duzo kurzu i halasu. Ubezpieczony
mial pod soba 4 tkaczy.

Powyzsza praca byla praca w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym stanie faktycznym, praca skarzacego we (...)
Spoéldzielni Pracy im. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, byla praca w szczegélnych warunkach wskazana w tresci
wykazu A w poz. 4 dzialu VII (prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlékienniczych). Pomocnicze znaczenie
w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7
z dnia 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego. Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4,
pkt 7 — tkacz.

Z kolei pelnione przez wnioskodawce stanowisko mistrza tkackiego nalezy identyfikowa¢ z wykonywaniem kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku).

Podkreélenia wymaga, ze wnioskodawca stale przebywal na stanowiskach, gdzie wykonywana byta praca w warunkach
szczegblnych i sam tez taka prace wykonywal. W konsekwencji okres pelnienia przez skarzacego funkeji mistrza winien
by¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych, jako kompilacja wykonywania czynnoSci
tkacza I wymienionych w Wykazie A, Dzial XIV poz. 24 i poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia, podczas Swiadczenia,
ktoérych wystepowalo bezposrednie narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia.

Tym samym nalezy zaliczyé skarzacemu do pracy w warunkach szczegdlnych caly okres zatrudnienia we (...)
Spoéldzielni Pracy im. (...) jako tkacz i mistrz tj. od dnia 3 si i . i 5laté6
miesiecy i 11 dni.

Nawet przy przyjeciu tezy organu rentowego, ze brak jest mozliwo$ci zaliczenia do takiej pracy okresu formalnego
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku tkacza chalupnika do dnia 26 stycznia 1986 r., to zaliczeniu niewatpliwie

bedzie podlegal okres pracy K. P. od dnia 27 stycznia 1986 r. do dnia 14 lutego 1990 r. jako mistrz tkacki, czyli 4
lata i 23 dni.

Biorac pod uwage, ze organ rentowy uwzglednil do pracy w warunkach szczeg6lnych 10 lat 2 miesiace i 4 dni, do
ktdrego to okresu nalezy doliczy¢ okres stuzby wojskowej 1 rok 11 miesiecy i 18 dni, nawet zaliczenie jedynie okresu



zatrudnienia w Spéldzielni na stanowisku mistrza tkackiego w wymiarze 4 lata i 23 dni, przekracza wymagane 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

A zatem w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w spos6b niewatpliwy wykazal przed Sadem, ze
przepracowal 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca spelnia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zar6wno w zakresie stazu
pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek w dniu 5 maja 2016 r., uzyskal wymagany wiek w dniu 13 maja 2016 r., zatem prawo
do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 13 maja 2016 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje o czym orzekl w punkcie
1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku stosownie do wynikéw postepowania i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy kwote 360
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego skarzacego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych przed dniem 27 pazdziernika 2016 1.)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800), majac na uwadze, ze zgodnie z § 2 obowiazujacego od dnia 277 pazdziernika 2016 r.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668) do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

A.L. — wykorzystane cze$ciowo



