Sygn. akt VIII U 1879/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmoéowil W. D. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy
uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 25 lat stazu sumarycznego oraz 14 lat i 29 dni okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 8
grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r. w Zakladach (...) poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt Swiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach, a przedlozona dokumentacja zastepcza nie potwierdza jednoznacznie wykonywania takiej
pracy. Nadto organ rentowy wskazal, ze stanowisko ,aparatowego fizykochemicznej obrobki witokna” nie zostalo
wymienione w zarzadzeniu resortowym Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego.

/decyzja ZUS k. 45/45 odwrét akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji ZUS, zlozonym w dniu 1 sierpnia 2016 r. W. D., dzialajac przez pelnomocnika w
osobie adwokata, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu pracy Swiadczonej przez niego od 8 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r. w Zakladach (...) w L.
i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Skarzacy wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 10 sierpnia 2016 r., organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania
przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 7-8/

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

/e-protokoét rozprawy z dnia 13.12.2016 r., czas nagrania: 00:24:07 — 00:26:42 — plyta CD — k. 33/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca W. D. urodzil sie (...) W dniu 17 czerwca 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture, nie bedac czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

/wniosek — k. 1-4 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca udokumentowal 25 lat ogélnego stazu pracy. Organ rentowy uznal za udowodniony do okresu pracy
w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia w wymiarze 14 lat i 29 dni, w tym: od 7 wrzeénia 1984 r. do 31 sierpnia
1988 r. na stanowisku ,,stokazowy” w Okregowej Dyrekeji (...) w L. Zaklad (...) w K. oraz od 1 wrze$nia 1988 r. do 31
grudnia 1988 r. na stanowisku ,frezer — §lusarz”, ,frezer” i ,Slusarz” w (...) Spotka z o.0. Zaklad (...) w S..

/bezsporne/



W. D. w okresie od 8 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r. (3 lata, 8 miesiecy, 23 dni) byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w L. w dziale utrwalarni na stanowisku aparatowego fizyko-chemicznej
obrobki wlokna.

/$wiadectwo pracy k. 37 akt osobowych wnioskodawcy — koperta k. 19/

W ramach zatrudnienia na ww. stanowisku wnioskodawca wykonywal prace w ciggu technologicznym produkcji
wlokien bialkowych z bialka mleka (kazeiny) na etapie utrwalania wldkien. Byla to praca w hali produkcyjne;j.
W procesie utrwalania wldkien na stanowisku pracy wnioskodawcy wykorzystywane byly kwasy organiczne oraz
formalina. Praca wnioskodawcy polegala na wlewaniu paskow wlokien powstalych po przejéciu przez krajarki do
debowych beczek wypelionych kwasem, a nastepnie - przy uzyciu suwnicy — przelewaniu zawartosci tych beczek do

wigkszych zbiornikow, gdzie nastepowal proces utrwalenia wlokien w temperaturze 70°C. Z uwagi na wystepowanie w
procesie technologicznym oparéow zracych kwasow i formaliny prace te wnioskodawca wykonywat przy zastosowaniu
srodkoéw ochrony osobistej w postaci maski przeciwgazowej, kamizelki z wldkna, spodni kwasoodpornych, butow
gumowych oraz dlugich gumowych rekawic. Praca ta byla wykonywana przez wnioskodawce stale, tj. bez zadnych
przerw i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym, gdyz przedsiebiorstwo (...) w L. funkcjonowalo
w ruchu ciaglym. Przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. wnioskodawca wykonywal wylgcznie te prace
— nie byl oddelegowany do wykonywania jakiejkolwiek innej pracy. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych.

/zeznania §wiadka A. J. - e-protokél z rozprawy z 13.12.2016 r., czas nagrania: 00:14:54 — 00:21:40 — plyta CD — k. 33;
zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 13.12.2016 r., czas nagrania: 00:05:41 — 00:12:46 oraz 00:23:20 —
00:24:06 - plyta CD — k. 33; angaze i karty wynagrodzen — akta osobowe wnioskodawcy — koperta k. 19/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddéw zaréwno w postaci dokumentéow
skladajacych sie na dokumentacje osobowa ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w
L., jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan Swiadka A. J. oraz zeznan wnioskodawcy. Zgromadzonym
dowodom Sad w caloéci dal wiare. Zeznania §wiadka — osoby obcej wobec wnioskodawcy i niezainteresowanej
bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é ktdrejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownika tego samego
zakladu pracy i w tym samym czasie, co wnioskodawca, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci przy ocenie ich
wiarygodno$ci. Nie sa one wewnetrznie sprzeczne, ani sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy, czy tez z treScia
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw; przeciwnie — sa spoOjne, jasne, logiczne, kompletne i koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym. Dokumentom Sad przyznal w pelni walor wiarygodno$ci uznajac, ze moga
one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Ich prawdziwo$é i rzetelno$é nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, za$ Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci
z urzedu. Z uwagi na niesporno$¢ ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal ww. material dowodowy —
wskazujacy na okres i charakter wykonywanej przez W. D. pracy w spornym okresie czasu pracy - za wystarczajacy
do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mySl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku
(ukonczone 60 lat) i ogdlnego stazu pracy (co najmniej 25 lat). Jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych organ
rentowy ostatecznie zaliczyt wnioskodawcy okres pracy w lgcznym wymiarze 14 lat i 29 dni. Spér dotyczyl natomiast
wylacznie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w L. od 8 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r. na
stanowisku aparatowego fizyko-chemicznej obrébki wlokna.

Odmowa uwzglednienia przez organ rentowy wymienionego okresu zatrudnienia wynikala z tego, ze wnioskodawca
nie przedlozyl za sporny okres §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach, a przedlozona dokumentacja zastepcza
— zdaniem ZUS - nie potwierdza jednoznacznie wykonywania przez wnioskodawce takiej pracy. Nadto organ rentowy
wskazal, ze stanowisko ,aparatowego fizykochemicznej obrobki widkna” nie zostalo wymienione w zarzadzeniu
resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ uwage, ze $§wiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych, wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres
pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy
potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn.
III AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w



Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4,
str. 60/.

Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkéw /por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2000 r. I UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz po przeniesieniu sprawy na droge postepowania sadowego, okoliczno$é pracy
w szczeg6lnych warunkach mogla zostaé wykazana wszelkimi $rodkami dowodowymi. Sad byl uprawniony i
jednoczeénie zobowigzany do wszechstronnego wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy, na podstawie wszelkich
dostepnych dowodéw. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanych
przez wnioskodawce czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy
dokumentacji pracowniczej oraz zeznania zgloszonego Swiadka i samego wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w toku postepowania material dowodowy dat dostateczne podstawy do tego,
aby prace $wiadczona przez odwotujacego sie W. D. w spornym okresie od 8 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1984 r.
w Zakladach (...) w L. na stanowisku aparatowego fizyko-chemicznej obrobki wibkna zaliczy¢ do prac w warunkach
szczegblnych. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika bowiem jednoznacznie, ze skarzacy w ramach
ww. zatrudnienia wykonywal na hali produkcyjnej prace w ciagu technologicznym produkcji wldkien biatkowych
z bialka mleka na etapie utrwalania widkien. Byla to praca w przy utrwalaniu wlékien (dzial: utrwalarnia), ktory
to proces zachodzil w skrajnie niekorzystnych dla zdrowia czlowieka warunkach, o czym $wiadcza Srodki ochrony
osobistej, w jakie byli wyposazeni pracownicy tego dzialu, tj. maski przeciwgazowe, kamizelki z wtokna, spodnie
kwasoodporne, buty gumowe oraz dlugie rekawice gumowe, a takze wyplacane pracownikom dodatki z tytulu pracy w
warunkach szkodliwych. Powyzsza prace wnioskodawca wykonywal w spornym okresie czasu stale (w ruchu cigglym
przedsiebiorstwa, bez oddelegowywania do jakiejkolwiek innej pracy) i w pelnym wymiarze czasu pracy (w systemie
zmianowym).

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. 8, poz.
43 ze zm.), w dziale VII (zatytulowanym ,W przemy$le lekkim”) pod poz. 4 wymienione sa ,,Prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow wlékienniczych”.

Przy kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie w Zakladach (...) w L., jako pracy w
warunkach szczegélnych, pomocnicze znaczenie ma rowniez branzowe (odpowiednie dla branzy przemyshu, w ktorej
dzialalno$§é prowadzit ww. zaklad) zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r.
(Dz.Urz.MG.1987.4.7). W dziale VII zalacznika A do ww. zarzadzenia (zatytulowanym ,W przemysle lekkim”) pod
poz. 4 (zatytulowang ,,Prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”) w punkcie 42 wymienione jest
stanowisko ,aparatowy”. Takie okres$lenie stanowiska pracy oznacza, ze chodzi o kazdego aparatowego wykonujgcego
prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych. Wbrew stanowisku organu rentowego nie ma zatem w
przedmiotowej sprawie przesadzajacego znaczenia to, ze zajmowane przez wnioskodawce stanowisko ,,aparatowego
fizykochemicznej obrobki wldkna” nie zostalo dostlownie wymienione w powolanym wyzej zarzadzeniu resortowym
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego. W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie budzi
zadnych watpliwoSci, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L., tj. od 8 grudnia 1980 .
do 31sierpnia 1984 r. (3 lata, 8 miesiecy, 23 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, a zatem caly ww. sporny okres winien zostaé zaliczony do lacznego wymiaru pracy wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych.



Majac zatem na uwadze, Ze organ rentowy uznat jako okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych lacznie
14 lat i 29 dni, za$ wnioskodawca w toku postepowania udowodnit dalszy okres pracy w warunkach szczegblnych w
wymiarze 3 lata, 8 miesiecy, 23 dni, uzasadnione jest przyjecie, ze w odniesieniu do wnioskodawcy spelniona zostala
przestanka posiadania co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Z uwagi na to, ze W. D. posiada rowniez wymagany og6élny co najmniej 25 letni staz pracy, ukonczyt wymagany
wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nalezy stwierdzi¢, ze spelnia on wszystkie warunki
konieczne dla nabycia prawa do wcze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do
emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Wnioskodawca, cho¢ wymagany przepisami wiek 60 lat osiaggnal w dniu 13 kwietnia
2016 1., to z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 17 czerwca 2016 r. Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c,, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. D. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca w ktoérym zlozony zostal wniosek, orzekajac jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku stosownie do wynikoéw postepowania i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz W. D. kwote 360
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego skarzacego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800), majac na uwadze, ze zgodnie z § 2 obowigzujacego od dnia 27 pazdziernika 2016 r.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
optlat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

/RP/



