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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil S. K. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego wraz z 5 %
oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 18 418,16 zL. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, nie stwierdzono jednak szczegélnych
okoliczno$ci, uzasadniajacych umorzenie zadluzenia. Wnioskodawca ma doch6d w postaci zasitku stalego w wysokos$ci
542,73 zl miesiecznie. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i ponosi stale wydatki na utrzymanie i koszty
leczenia w wysokoéci okolo 257 zl. Nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnos$ci do pracy lub niepelnosprawnosci,
stwierdzajacym calkowitg i trwala niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia z powoddéw zdrowotnych. Umorzenia
naleznoSci nie uzasadniaja niewielkie dochody oraz trudna sytuacja finansowa. Zla kondycja finansowa jest bowiem
cecha wiekszoS$ci zobowigzanych, za ktorych $§wiadczenia wyplacat fundusz alimentacyjny

/ decyzja k. 43- 45 akt ZUS/.

W dniu 21 lipca 2016 r wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji ZUS. Wskazal, ze ma problemy
zdrowotne. Utrzymuje sie z zasitku w wysokos$ci 542,73 zt. Podejmuje starania w kierunku znalezienia zatrudnienia i
nie jest w stanie z uwagi na trudng sytuacje finansowa uregulowaé nawet minimalnej kwoty na rzecz funduszu

/odwolanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji

/odpowiedz na odwolanie k. 6-7/.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Whnioskodawca S. K., urodzony (...), ma wyksztalcenie zawodowe. Pracowal jako obuwnik, kierowca wozkow
transportowych, rzeznik, gospodarz domu. Aktualnie nie pracuje.

/ okoliczno$ci bezsporne/.

Whnioskodawca ma problemy zdrowotne. Od 2001 roku cierpi na padaczke. Podejmuje starania w kierunku podjecia
zatrudnienia. W sumie przepracowal okoto 17 lat. Od maja 2016 r ma przyznany zasilek staly w kwocie 542,73 zl
miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania w wysokoS$ci okolo 400 zlotych i oplaty na leczenie w wysokosci okolo 40 — 50
z}, splaca na biezaco zadluzZenie za telewizje okolo 150 zl. Wnioskodawca byt karany okolo 10 lat temu za pobicie oraz
za kradziez. Przebywal w zakladzie karnym kilkukrotnie.

/ zeznania wnioskodawcy e- protokél rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2016 r 00:01:11 — 00:13:57 plyta CD k. 68 w zw.
z protokolem rozprawy z dnia 15 marca 2017 r k. 109 -109 odwrét, , pismo MOPS- u z dn. 02.06.2016 r k.33 akt ZUS/.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca jest czasowo niezdolny do pracy przez okres 2 lat, przy
calkowitym zakazie spozywania alkoholu i zaleceniu systematycznego leczenia odwykowego i neurologicznego.
Rozpoznano u niego znaczne zaburzenia statyki ciala, zaburzenia koordynacji ruchowej o typie ataksji pp.
mozdzkowej na bazie przewleklego naduzywania alkoholu. Poza wieloletnia padaczka wnioskodawca ma cechy
zespotu psychoorganicznego, ktorego glownym objawem sg zaburzenia pamieci i zdolnosci kojarzenia. Wnioskodawca
pozostaje pod opieka poradni lekarskiej neurologicznej. Napady padaczkowe wystepuja u niego $rednio 2- 3 razy w
tygodniu. Poza tym samoistnie ma lzawienie z oczu oraz odczuwa dretwienie nog.

/ opinia bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy P. R. k. 85 — 91 /.



Whnioskodawca ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci od 08 kwietnia 2016 r do 31 maja 2018 r.
Ma naruszong sprawno$¢ organizmu i jest zdolny do podejmowania zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
dostosowanych do potrzeb i mozliwo$ci wynikajacych z niepelnosprawnosci.

/ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 56/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 ., poz. 114 , ze zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic, dajac tym samym mozliwo$c
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, ze nie
jest ona w stanie splaci¢ tych naleznosci, a zwrot okreslonych kwot bylby trudny do sprostania, takze dla przecietnego
obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegélnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktoére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzieé perspektywie, regulowaé obarczajacych
go zalegloSci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkdéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX
nr 686798/. Do przyjecia, ze zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie - réwniez w przyszloSci - splacac tych naleznosci, bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06, opubl. LEX nr 446757,
Biul.SAKa (...)/.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 114) na
pierwszym miejscu, jako podstawe do umorzenia nalezno$ci wskazuje sytuacje zdrowotna zobowiazanego. Na pewno
nie kazda choroba, nawet ciezka, moze by¢ podstawa zastosowania ulg wynikajacych z tego przepisu. Jednak choroba
psychiczna, ktéra pozbawia zobowigzanego wgladu w jego stan psychiczny, istniejgca od wielu lat i niepoddajaca sie
leczeniu, jest taka okolicznoécia o wyjatkowym charakterze ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia
2015 r sygn. akt ITI AUa 1098/15 ).

Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych
nie moze by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki
"uzasadnione", ale "szczegoblnie uzasadnione", a wiec takie, ktére maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa
to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstate w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérego
jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r sygn.
akt AUa 472/15).



Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 1456 ze
zm.) stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wprawdzie nie wymienia sie w
nim enumeratywnie zadnych przypadkéw okolicznosci ,,szczegoblnie uzasadnionych”, ale nie ma watpliwo$ci, ze majac
na uwadze sytuacje ekonomiczna kraju, wysoki poziom bezrobocia i trudnoéci w odnalezieniu sie na rynku pracy oséb
zrbznych grup wiekowych, wykladnia nie moze zmierzaé do tego, aby wskazany przepis, wbrew woli ustawodawcy, stal
sie zasadg a nie wyjatkiem. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie
nalezno$ci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie
chodzi o przypadki ,,uzasadnione”, ale ,,szczeg6lnie uzasadnione”.

Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna, nie jest jeszcze okoliczno$cig kwalifikujaca do umorzenia zadluzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie
wyplat z funduszu nastepowalo wlasnie wowcezas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Decyzja o umorzeniu zalegloéci nie moze takze dziala¢ zachecajaco w stosunku do 0s6b zobowiazanych do
alimentacji, do korzystania z instytucji umorzenia zaleglosSci wobec likwidowanego funduszu w miejsce osobistych
staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie 111
AUa 1285/13)

Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okoliczno$cia dotyczaca
wszystkich dluznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochod6éw podlegajacych egzekucji. Ale ta okoliczno$¢ nie moze premiowaé umorzeniem
naleznoSci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czynic¢
zasady.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca ma niewatpliwie
problemy zdrowotne o podlozu neurologicznym, lecz nie moga one stanowi¢ podstawy do umorzenia nalezno$ci
funduszu alimentacyjnego, bowiem stwierdzone u niego schorzenia powoduja jego niezdolno$¢ do pracy, ale na
okres dwoch lat. Nie maja zatem charakteru stalego, co mogloby stanowié¢ podstawe do umorzenia naleznosci jako
zaistnienie bezpowrotnej perspektywy poprawy sytuacji finansowej i braku rokowan co do, chociazby czeSciowej splaty
naleznoSci na rzecz funduszu.

W niniejszej sprawie u wnioskodawcy istnieje perspektywa poprawy stanu jego zdrowia i stad stwierdzony u niego
czasowy okres dwuletni niezdolnoéci do pracy. Zmiana tej sytuacji jego stanu zdrowia w duzej mierze zalezy bowiem
od postepowania samego wnioskodawcy odnosnie wskazanych zalecen lekarskich. Dotycza one zakazu spozywania
alkoholu i systematycznego leczenia odwykowego i neurologicznego.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek, ktéry w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 ustawy uzasadnialby odwolujacemu sie umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ustalona sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawcy jest faktycznie
trudna. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z oceng organu rentowego, ze sytuacja jego nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako
szczegOlnie uzasadniona. Przede wszystkim sytuacja wnioskodawcy nie ma charakteru trwatego i uniemozliwiajacego
splate zadluzenia wobec funduszu w przysztoéci. Wnioskodawca posiada Zrédto dochodéw w postaci zasitku, a wobec
tego nie utracil mozliwoSci splaty zadluzenia, za$ schorzenia, na ktore cierpi, w obecnym stanie zdrowia nie czynia
go osoba niezdolna do pracy na stale.

Tym samym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalil i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla radcy prawnego
R. W. kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy ) tytutem zwrotu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z § 4 ust 3 i § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z



urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r ( Dz. U. z 2015 r poz.1805 ) uznajac, ze wklad pracy pelnomocnika uzasadnia
wysoko$¢ zasadzonej oplaty.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

D.D-Z.



