Sygn. akt 1913/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

IT Oddzial w L. przyznal R. H. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 marca 2016 roku. Doreczajac
wnioskodawcy decyzje, organ rentowy zalaczyl karte przebiegu zatrudnienia, w ktorej wskazano okres skladkowy
w wymiarze 39 lat i 15 dni oraz okres nieskladkowy wymiarze 6 miesiecy i 3 dni. Do okres6w ubezpieczenia nie
uwzgledniono wnioskodawcy okresu nauki w Policealnym Studium Zawodowym, od 1 wrze$nia 1972 do 16 czerwca
1974 roku.

Decyzja oraz karta przebiegu zatrudnienia - akta ZUS

R. H. nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem ZUS, wnoszac o uwzglednienie okresu nauki w Policealnym Studium
Zawodowym do stazu ubezpieczeniowego.

Odwolanie k 2

Organ emerytalny wnio6st o oddalenie odwotania.
Odpowiedz na odwolanie k 3

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
R. H. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 7 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddziatl w L. przyznal wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 marca 2016 roku. ZUS wskazal, ze okres skladkowy ubezpieczonego
ustalono w wymiarze 39 lat i 15 dni oraz okres nieskladkowy wymiarze 6 miesiecy i 3 dni.

W dniu 1 wrzeénia 1972 roku wnioskodawca rozpoczal nauke w dwuletnim Policealnym Studium Zawodowym w L.,
przy ul. (...). Jednoczesnie R. H. trenowal czynnie pitke nozng w Klubie Sportowym (...).

Wnioskodawca zawarl, w dniu 1 wrzesnia 1972 roku umowe z Zakladami (...). Na jej mocy Zaklady zobowiazaly sie do
praktycznego szkolenia na Wydziale Przedzalnia (...) w zawodzie przedzarza przez okres nauki w Studium. Szkolenie
odbywalo sie w wymiarze szeéciu godzin tygodniowo przez okres pierwszego roku, zaé przez okres trzeciego i czwartego
semestru w wymiarze 6 godzin przez dwa dni w tygodniu. W tym czasie wnioskodawca otrzymywat szeSéset ztotych
miesiecznie. R. H. zobowigzal sie, po zakonczeniu nauki w Studium, podja¢ prace w Zakladach na okres co najmniej
3 lat.

Zaklady im. (...) potwierdzily wnioskodawcy w indeksie odbywanie praktyk w pierwszym roku nauki, w wymiarze 4
tygodni.

W dniu 16 czerwca 1974 roku wnioskodawca ukonczyl nauke w szkole, z wynikiem pozytywnym.

Pod koniec okresu nauki wnioskodawca przeniost sie do Zakladéw (...) na praktyczna nauke zawodu. Bylo to zwigzane
ztym, ze patronem Klubu (...), w ktérym trenowal R. H., byly wlasnie Zaklady (...), za§ Zaklady (...) patronowaly (...).

Zaklady (...) wystawily wnioskodawcy, w dniu 19.10.1987 roku, $§wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze od 1 wrze$nia
1972 roku odbywal w tych Zakladach szkolenie praktyczne na zasadach wskazanych w zawartej umowie.

We wniosku o nagrode jubileuszowa z 1993 roku, Zaklady (...) uwzglednily wnioskodawcy okres nauki jako okres
zatrudnienia.



Whnioskodawca chodzil na praktyki i z tego tytulu otrzymywat stala kwote wynagrodzenia. Po zakonczeniu nauki podjat
prace w Zakladach (...).

Dowéd: umowa — k 64 w aktach osobowych, zaswiadczenie z P. - k 66 akt osobowych, swiadectwo
pracy - k 63 akt osobowych, wniosek o nagrode jubileuszowq oraz opinia prawna— k 61 i k 65 odwroét
akt osobowych, kopia indeksu k 17-18, kopia dyplomu k 19, zeznania swiadka G. W. k 30, zeznania
Swiadka A. K. k 30, przestuchanie wnioskodawcy k 31

Wezesniej, to jest decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku, ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w oparciu
o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Wskazano wowczas, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawca nie udowodnit 25 lat ogélnego stazu pracy, jak tez nie wykazal, aby przez 15 lat pracowal
w szczegblnych warunkach.

R. H. zlozyt odwolanie do Sadu, jednak prawomocnie zostato oddalone.

Sad wskazal wowczas, ze taczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy, na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 24
lata i 8 miesiecy — przy uwzglednieniu okresu praktycznej nauki zawodu w Policealnym Studium, wraz z okresem
wykonywania pracy w Zakladach (...). Ustalenia te potwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi.

Okolicznosé¢ bezsporna — akta sprawy VIII U 2649/14 i III AUa 689/15
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$é przyznania R. H. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie budzi sporu.
Wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki, o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych i od dnia 8 marca 2016 roku nabyl prawo do tego $wiadczenia.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie stal sie staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy. R. H. zadal bowiem uwzglednienia
przy wyliczeniu tego stazu, okresu praktycznej nauki zawodu w Policealnym Studium Zawodowym, od 01.09.1972 do
16.06.1974 roku.

Na wstepie rozwazan podkre$lenia wymaga fakt, ze w spornym okresie R. H. byl juz osobg pelnoletnia, a zatem nie
mialy do niego zastosowania przepisy o pracy i szkoleniu mlodocianych w zaktadach pracy. Zdaniem Sadu niniejsza
sprawa powinna by¢ jednak rozstrzygana przy uwzglednieniu ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz.U z 21.07.1958). Przepisy art. 19 do 22 odnosza sie bowiem do zatrudniania pracownikéw rozpoczynajacych
prace w danym zawodzie, bez wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 19 tej ustawy, pracownicy tacy sa zobowigzani do odbycia wstepnego stazu pracy, ktérego czas trwania
nie moze przekracza¢ 2 lat. Praca jest wykonywana za odplatno$cia i musi by¢ poprzedzona zawarciem umowy z
zakladem pracy, ktory przyjal taka osobe na nauke zawodu (art. 22 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest okoliczno$¢, ze wnioskodawca zawarl z Zakladami im. (...), umowe
praktycznego szkolenia na Wydziale Przedzalnia (...) w zawodzie przedzarza przez okres nauki w Studium. Szkolenie
odbywalo sie w wymiarze sze$ciu godzin tygodniowo przez okres pierwszego roku, za$ przez okres trzeciego i czwartego
semestru w wymiarze 6 godzin przez dwa dni w tygodniu. W tym czasie wnioskodawca otrzymywal sze$cset zlotych
miesiecznie. Zaklady im. (...) potwierdzily wnioskodawcy w indeksie odbywanie praktyk w pierwszym roku nauki,
w wymiarze 4 tygodni, jak tez wystawily §wiadectwo pracy, ktore znajduje sie w aktach osobowych, zalaczonych do

sprawy.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo stanowisko wnioskodawcy. Swiadkowie przyznali,
ze uczniowie Studium byli dzieleni na dwie grupy, z czego jedna miala praktyki w Zakladach (...), a druga w Zakladach
(...). Ponadto za wiarygodne Sad przyjal twierdzenia samego wnioskodawcy, ktory zeznal, ze trenowal wowczas pitke
nozna w Klubie (...), ktérego patronem byly Zaklady (...) anie (...), gdzie go skierowano na praktyczna nauke zawodu.
Stad prawdopodobnie powstalo pewne zamieszanie, zwigzane z przejSciem wnioskodawcy do U.-u i podjeciem tam
pracy. Nie oznacza to jednak, w ocenie Sadu, ze nalezy zdyskwalifikowac okres praktycznej nauki zawodu w Zakladach
(...), za ktora wnioskodawca otrzymywal stale, miesieczne wynagrodzenie.

W $wietle powyzszego niezrozumialym dla Sadu jest to, ze organ rentowy odmawia uwzglednienia spornego okresu
jako okresu ubezpieczeniowego — skladkowego. Wnioskodawca udowodnil, ze zawarl umowe o praktyczna nauke
zawodu, ktora to umowa kreowala wzajemne prawa i obowiazki stron.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu odnies¢ sie do zapatrywania Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku iz dnia 28 czerwca 2016 roku (I UK 256/15). Sad Najwyzszy wskazal tam, ze dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, za okres
skladkowy w rozumieniu art.6 ust.1 pkt 2 i art.6 ust.2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie oplacania przez
pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne Chodzi o to, aby w postepowaniu zostato wykazane, czy
nauka byla faktycznie pobierana przy rownoczesnym zatrudnieniu ubezpieczonego. Decydujace znaczenie ma to, czy
nauczajacy zawodu byt pracodawca, czy nauczycielem.

W niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca mial z zakladem pracy, indywidualng umowe, kreujaca
okreslone prawa i obowigzku stron. Nie mamy do czynienia z zawarciem umowy pomiedzy szkolg a zakladem pracy, w
ktorym wnioskodaweca, jako uczen, odbywal praktyki. W tej sprawie, to zaktad zobowiazat sie wobec wnioskodawcy, ze
nauczy go zawodu przedzarza, za§ wnioskodawca, po zakonczeniu nauki, podejmie zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy, w tym zakladzie. Wszystko za$ odbywalo sie za wynagrodzeniem, platnym co miesigc w stalej wysokosci.

Przepis art. 7 ust. 3 cyt. ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze do wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne dolacza sie dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad stanal na stanowisku, ze wnioskodawca mial prawo do skorygowania, w drodze
odwolania od decyzji ZUS o przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego, faktycznego stazu ubezpieczeniowego i

dlatego, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, uwzglednil odwolanie.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy i peln. ZUS z pouczeniem, wypozyczajac akta
rentowe



