Sygn. akt VIII U 1943/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwit P. R. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
15 czerwca 2016 r. ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

/decyzja — k. 24 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 3 sierpnia 2016 r. zlozyl wnioskodawca P. R. (1). W uzasadnieniu ubezpieczony
wskazal, ze cierpi na dolegliwo$ci zwigzane z silnymi bélami kregostupa na calej jego dtugosci, nudnoéciami, bélami
i zawrotami glowy, ma zaburzenia koncentracji, trudnosSci w zasypianiu oraz dolegliwoéci urologiczne. Dodal, Ze jest
po operacji raka prostaty i wymaga czestych wizyt u lekarza urologa i przyjmowania zastrzykow zapobiegajacych
dalszemu rozwijaniu sie nowotworu. Dodatkowo w obu nerkach posiada torbiele oraz ma zaburzenia nerwicowe, ktore
pojawily sie w zwigzku z obecna sytuacja rodzinng, zdrowotna i ekonomiczna.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. R. (1) urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest technikiem budowlanym.
Ostatnio prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza — hurtownie tkanin.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 20 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS/

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 maja 2016 r. rozpoznano u ubezpieczonego organiczne zaburzenia
osobowosci, zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa szyjnego i ledZwiowego, nadciSnienie tetnicze regulowane
farmakologicznie, przebytg operacje raka gruczolu krokowego w 2011 r. Obecnie leczony jest farmakologicznie. Lekarz
orzecznik uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 11 akt ZUS, k. 41 dokumentacji medycznej/
W dniu 31 maja 2016 r. ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 44 - 46 dokumentacji medycznej/

Komisja lekarska rozpoznala u ubezpieczonego organiczne zaburzenia osobowoSci, zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa wielopoziomowe, nadci$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu, przebyta prostatektomie z
powodu raka w 2011 r., wielotorbielowato$¢ nerek z zachowana funkcja wydzielnicza. W badaniu przedmiotowym
stwierdzono objawy rzekomonerwicowe, bole i zawroty glowy bez istotnych zaburzen réwnowagi, przewlekly zespot
boélowy kregostupa bez istotnego ograniczenia sprawnoéci ruchowej, dobry odlegly efekt operacji urologicznej,



zaburzenia nastroju i osobowosci, ktére nie wymagaja leczenia psychiatrycznego. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 15 czerwca 2016 r. nie uznala wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 13 akt ZUS, opinia lekarska — k. 51 — 54 dokumentacji medycznej/

W konsekwencji powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. odmowil P. R. (1) prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

/decyzja — k. 24 akt ZUS)

U P. R. (1) rozpoznano zespdl bélowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, aktualnie
bez objawdéw korzeniowych, bez uposledzenia funkcji, zesp6l nerwicowo — depresyjny. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono objawéw ogniskowych i ubytkowych z (...), bez objawoéw korzeniowych oraz bez istotnego pogorszenia
funkcji. Ewentualne zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych kregostupa moga by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich.
Skargi na bole glowy nie znajduja odzwierciedlenia w badaniu neurologicznym i badaniach dodatkowych — maja
charakter rzekomonerwicowy. Ubezpieczony z neurologicznego punktu widzenia jest zdolny do pracy.

/opinia lekarza bieglego sadowego neurologa J. B. — k. 14 — 15/

U wnioskodawcy stwierdzono miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w odcinku
szyjnym i ledzwiowym z subiektywnym zespotem bolowym. W badaniu ortopedycznym nie stwierdzono uposledzenia
funkeji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajacym uznanie wnioskodawcy za czeSciowo lub catkowicie niezdolnego do
pracy. Ubezpieczony z ortopedycznego punktu widzenia jest zdolny do pracy.

/opinia lekarza bieglego sadowego ortopedy M. S. — k. 17 — 19/

U wnioskodawcy rozpoznano raka prostaty (...) po prostatektomii i lymfadenektomii w lutym 2011 r. w
trakcie hormonoterapii, bez cech wznowy i przerzutéw raka — 6 letni okres obserwacji bez wznowy. W badaniu
przedmiotowym stwierdzono u wnioskodawcy stan ogblny do$¢ dobry, chodzi sprawnie, odzywienie dostateczne.
Skora bez wykwitow, obwodowe wezly chlonne niepowiekszone, narzad oddechowy, narzad oddechowy i krazenia
wydolny, brzuch bez oporéw patologicznych, watroba i §ledziona niewyczuwalne, okolica ledZwiowa na wstrzasanie
niebolesna, konczyny dolne bez obrzekéw. Badania dodatkowe wykluczyly u wnioskodawcy podejrzenie wznowy raka i
przerzutdw. Z onkologicznego punktu widzenia nie stwierdzono u ubezpieczonego uposledzenia sprawnos$ci w stopniu
uniemozliwiajacym prace u pacjenta z III poziomem kwalifikacji. Wnioskodawca jest zdolny do pracy.

/opinia lekarza bieglego sadowego onkologa S. F. — k. 146 — 147, k. 158 — 159/

U wnioskodawcy w trakcie badania stwierdzono orientacje auto i allopsychiczng prawidlowg, tok myslenia sprawny,
wypowiedzi logiczne zgodne z wyksztalceniem, rytmy dobowe niezaburzone. Ubezpieczony jest wydolny krazeniowo
i oddechowo, ch6d swobodny, sprawny, bolesno$ci uciskowej i opukowej wyrostkow kolezystych nie stwierdzono,
objawoéw oponowych nie stwierdzono, ruchomo$¢ nadgarstkow zaréwno grzbietowa jak i dloniowa zachowana.
Ubezpieczony w lutym 2011 r. odbyl operacje raka prostaty. Ze wzgledu na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa i przewlekly zespdt bolowy stwierdzono przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej w tym dzwigania
powyzej 8 kg, czestego schylania sie czy prac w przecigzeniu kregoslupa. Poza powyzszymi ograniczeniami
wnioskodawca moze pracowaé¢ w ramach posiadanego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych. Wnioskodawca z
punktu widzenia medycyny pracy jest zdolny do pracy.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty z zakresu medycyny pracy P. R. (2) — k. 165 — 169/

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa i ortopedy, onkologa i bieglego z zakresu medycyny pracy.



W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wladciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz
wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego raka prostaty (...) po
prostatektomii i lymfadenektomii w lutym 2011 r. w trakcie hormonoterapii, bez cech wznowy i przerzutow raka
— 6 letni okres obserwacji bez wznowy, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i
ledZwiowym z subiektywnym zespolem bdlowym, zesp6l bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych, aktualnie bez objawow korzeniowych, bez upo$ledzenia funkcji, zespol nerwicowo — depresyjny.

Biegli uznali, Zze z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zgodnej z
poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sg one rzetelne, a wynikajgce z nich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie sg
jasne, a wnioski koncowe wynikaja w spos6b logiczny z ich tresci. Ponadto wszelkie niejasno$ci jakie moglyby powstac
w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w sposéb nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Sad pomingl w niniejszym postepowaniu opinie bieglego urologa, gdyz opinia sporzadzona przez bieglego nie jest
pelna, zostala bowiem wydana w oparciu o niepelna dokumentacje medyczna ubezpieczonego. Dopiero dodatkowa
dokumentacja medyczna pozwolila wykluczy¢ wznowe raka prostaty u wnioskodawcy i prawidlowo ocenié¢ stan
zdrowia skarzacego. Sad przy wydawaniu orzeczenia oparl sie na opiniach pozostalych bieglych, ktorzy byli zgodni,
iz schorzenia na ktore cierpi ubezpieczony nie powoduja niezdolnosci do pracy. Biegly onkolog w oparciu o nowe
badania wnioskodawcy jednoznacznie wykluczyl wznowe raka prostaty ubezpieczonego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mySl art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$él art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek niezdolnosSci do pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci opinii bieglych Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia powoduja, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

U skarzacego stwierdzono raka prostaty (...) po prostatektomii i lymfadenektomii w lutym 2011 r. w trakcie
hormonoterapii, bez cech wznowy i przerzutéw raka — 6 letni okres obserwacji bez wznowy, zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowym z subiektywnym zespolem bolowym, zesp6l bolowy
kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, aktualnie bez objawoéw korzeniowych, bez
uposledzenia funkcji, zespol nerwicowo — depresyjny.

W ocenie Sadu biegli w swoich opiniach wyjasnili bardzo szczegblowo dlaczego w taki wlasnie sposéb ocenili wyniki
badan wnioskodawcy. Podali, Ze schorzenia wnioskodawcy maja taki charakter i wystepuja z takim nasileniem, ze
nie przekladaja sie na zdolno$¢ Swiadczenia przez niego pracy. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by
kwestionowa¢ rzetelno$¢ i merytoryczng poprawnos¢ opinii. Zostalty one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosSci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej
dokumentacji leczenia i badania wnioskodawcy zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania, a
przede wszystkim jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnosci organizmu wnioskodawcy i wplywu dolegliwo$ci
na jego zdolnoé¢ do pracy. Sad podzielil opinie bieglych uznajac, iz sa one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych
wnioskow.

Reasumujac biegli w swoich wnioskach koncowych zgodnie i precyzyjnie uzasadnili teze, zgodnie z ktérg
wnioskodaweca jest, w obecnym stanie zdrowia, osobg zdolng do pracy.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art. 477 '* §1 kpc w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.K.-W.



