Sygn. akt VIII U 1958/16

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 22 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit.a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 121, p6zn. zm.) art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2014 roku, poz. 121) w zwigzku
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1502) stwierdzil, ze J. L. (1),
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) SP.J. M. i R. K. w L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 16 stycznia 2016 .

W uzasadnieniu podniesiono pozorno$¢ zawartej umowy o prace majacej na celu obejscie przepiséw prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z chorobg, a nie w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. Wskazano, iz wnioskodawczyni po podpisaniu
umowy w dniu 17 grudnia 2015 r. przepracowala tylko ten jeden dzien, a od dnia 18 grudnia 2015 r. natomiast stala
sie niezdolna do pracy.

(decyzja — k. 8 — 10 akt ZUS)

W dniu 22 lipca 2016 r. odwolanie od ww. decyzji zozyta wnioskodawczyni J. L. (1) podnoszac, ze decyzja jest dla niej
krzywdzaca. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawczyni ulegla wypadkowi w dniu 14 grudnia 2016 r. zalatwiajac
formalnosci zwigzane z zatrudnieniem w (...) SP.J. M. i R. K., do lekarza za$ udala sie p6zniej, gdyz objawy i wyniki
kolizji samochodowej ujawnily sie w wiekszym zakresie p6Zniej. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze faktycznie
podjela zatrudnienie w tej spolce i cheiala §wiadczy¢ prace, nie bylo to jednak mozliwe z przyczyn niezaleznych od niej.

(odwolanie — k. 2 - 4)

W zlozonej w dniu 22 sierpnia 2016 r. odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac
argumenty tozsame jak w tresci zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 7)

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni poprala odwolanie. Zainteresowani M. K. i R. K.
reprezentujacy Spoétke Jawna (...) takze poparli odwolanie.

Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawczyni
oraz sp6iki po 360 zl od kazdego z nich.

(stanowiska stron — protokotl z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225 — 228)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. (1) urodzila sie w dniu (...), ukonczyla Liceum Ekonomiczne ze specjalizacja technik ekonomista. Od sierpnia
2017 r. wnioskodawczyni zmienila nazwisko na G..

(okoliczno$ci bezsporne; kwestionariusz osobowy — k. 39; o§wiadczenie — e protokol z dnia 8 lutego 2018 r. 00:00:27
— 00:02:02 — plyta CD k. 147)

Platnik skladek (...) SP.J. M. i R. K. od dnia 26 marca 2002 r. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang
pod numerem NIP: (...) z siedziba przy ul. (...) w L., w ktérej wspolnikami i jednocze$nie uprawnionymi do
reprezentowania spotki sa M. K. i R. K.. Spétka zajmuje sie sprzedaza hurtowsg i detaliczng obuwia i odziezy damskie;.
Dzialalnos$¢ jest wykonywana w Centrum Handlowym (...), boks 56 orazw Centrum Handlowym (...), hali G, boks 291.



(wypis z KRS — k. 45 — 47; zeznania zainteresowanego R. K. — e protokét z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 —
00:26:54 W zw. z zZeznaniami tego zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania
zainteresowanego M. K. — protokél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

Whioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 16
grudnia 2015 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno — rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim,
jako rolnik, od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia 16 grudnia 2015 r. podlegala z mocy ustawy w zakresie emerytalno —
rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim, jako rolnik.

Gospodarstwo rolne prowadzila ona razem z mezem, z ktérym aktualnie jest po rozwodzie od kwietnia 2017 r. Siali
zboze, ewentualnie zbierali siano. Mieli hodowle zwierzat. Ostatnie sztuki zwierzat sprzedano okolo listopada 2017r.

(zaswiadczenie — k. 75; zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokdél z dnia 14 listopada 2017 1. 00:01:18 — 00:18:38
— plyta CD k. 70 w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

J. L. (1) przed zatrudnieniem u platnika skladek (...) SP.J. M.iR. K. z siedzibg w L. prowadzila wraz z mezem wlasna
dzialalno$¢ gospodarczg, sprzedawali obuwie damskie na terenie (...) S.A.:

- w okresie od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. prowadzila dzialalno$¢ handlowg w hali C — nr 396
pod nazwa Firma (...), (...)-(...) R,, ul. (...),

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. prowadzila dzialalno§¢ handlowg na stoisku w hali
C — nr 396 pod nazwa Firma Handlowa (...), J. L. (1), W. 25, (...)-(...) G..

(zaswiadczenie — k. 74; zaswiadczenie z KRUS — k. 75; wypis z (...) k. 195 — 198; zeznania wnioskodawezyni J. L. (1)
— e protokol z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni
z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

Whnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, poszukiwala pracy i znalazla ja w (...)
SP.J. M. i R. K, ktora to spotka wywiesila ogloszenie w Centrum Handlowym (...) w R. dotyczace zatrudnienia
sprzedawcy.

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (1) — e protokoé? z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w
zw. z Zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego
R. K. — e protokol z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 W zZw. Z zeznaniami tego zainteresowanego z rozprawy
z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego M. K. — protokoét z rozprawy z dnia 26 czerwca
2018 r. — k. 225-228)

(...) Spotki Jawnej (...) i wnioskodawczyni nie znali sie wcze$niej — Spoélka (...) poszukiwala do zatrudnienia
sprzedawcy, gdyz posiadala w CH P. drugi boks w ktérym pracowatl tylko jeden sprzedawca. Z uwagi na duza ilo$¢
pracy w tym boksie istniala potrzeba zatrudnienia drugiego sprzedawcy, bylo to konieczne, zwlaszcza, ze w grudniu
wzrastala ilo§¢ pracy w zwigzku ze Swietami Bozego Narodzenia i S..

(zeznania zainteresowanego R. K. — e protokol z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 W zZw. z zeznaniami tego
zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego M. K. — protokoél z
rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

W dniu 9 grudnia 2015 r. J. L. (1) otrzymala od platnika skladek skierowanie na badanie lekarskie.

(skierowanie — k. 36)



Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2015 r. wydanym na podstawie powyzszego skierowania stwierdzono, ze
wnioskodawczyni wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku
sprzedawca w przedmiotowej Spolce Jawnej (...).

(orzeczenie — k. 37)

W dniu 14 grudnia 2015 r. J. L. (1) przyjechala do C.H. P. w R. dostarczy¢ platnikowi skladek orzeczenie lekarskie, a
takze obejrze¢ wystep taneczny syna, ktéry odbywal sie na terenie C.H. P.. J. L. (1) ustalila z platnikiem skladek, ze
prace podejmie w dniu 17 grudnia 2015 r. w (...) Spélce Jawnej w CH P. w R..

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokét z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w
zw. Z zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

W ww. dniu wracajac do domu J. L. (1), wyjezdzajac z parkingu zostala poszkodowana w zdarzeniu, ktére miato miejsce
na terenie C.H. P. w R. przy ul. (...). Doszlo do zderzenia pojazdéw na parkingu poza droga publiczng. W zdarzeniu
bral takze udzial obywatel Turcji, kt6éry byl sprawca tego wypadku, gdyz nie ustapil wnioskodawczyni pierwszenstwa
przejazdu.

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokdl z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70
w zZw. z zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; pismo Komisariatu Policji
w R., notatka urzedowa — k. 132 - 134)

Dnia 15 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni udala sie do lekarza w Wojewodzkim Szpitalu (...) w E. na (...), gdzie
otrzymala tymczasowy kolnierz ortopedyczny, nastepnie sama kupila kohierz. Wizyte lekarska wnioskodawczyni
odbyla dopiero nastepnego dnia po zdarzeniu z uwagi na formalno$ci zwigzane z przyjazdem policji oraz dlugie
oczekiwanie na lawete. W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono w szpitalu zmian pourazowych i brak
wskazan do hospitalizacji, zalecono dalsza kontrole w POZ za 2 dni i ewentualne leczenie w poradni neurologiczne;.
Stwierdzono, iz wnioskodawczyni jest w stanie ogolnym dobrym bez probleméw z chodzeniem.

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokol z dnia 14 listopada 2017 1. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w zw.
z zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; karta informacyjna — k. 124 - 130)

Whnioskodawczyni w dniu 17 grudnia 2015 r. stawila sie do pracy na godzine 7:00 w przedmiotowej spolce, pracowala
do godziny 15:00. Zostala ona przeszkolona w zakresie BHP, podpisala o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z
ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku sprzedawcy oraz oSwiadczenie pracownika dla celow obliczenia
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

(karta szkolenia BHP — k. 30; o$wiadczenie — k. 31; oéwiadczenie — k. 32; zeznania $§wiadka J. Z. (1) — e protokét z
dnia 8 lutego 2018 r. 00:29:33 — 00:43:22 — plyta CD k. 147; zeznania zainteresowanego R. K. — e protokoél z dnia 8
lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 w zw. z zeznaniami tego zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 .
— k. 225-228; zeznania zainteresowanego M. K. — protokot z rozprawy z dnia 26 czerweca 2018 r. — k. 225-228)

W obawie przed utrata pracy wnioskodawczyni przychodzac do pracy w przedmiotowej spolce w dniu 17 grudnia 2015
r. zdjela kohierz ortopedyczny. Nie poinformowala platnika skladek o zdarzeniu z dnia 14 grudnia 2015 r., w ktérym
zostala poszkodowana.

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokdl z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w
zZw. 7 zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego
R. K. — e protokél z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 W zZw. z zeznaniami tego zainteresowanego z rozprawy
z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)



W dniu 17 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni J. L. (1) zawarla z platnikiem skladek (...) Spotka Jawna M. K. i R. K.
umowe o prace na czas okreslony tj. do dnia 16 stycznia 2016 r. (okres probny) na stanowisku sprzedawca w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1 850,00 zl brutto z miejscem Swiadczeni pracy w R. w CH P..

(umowa o prace — k. 27)

W dniu 17 grudnia 2015 r. J. L. (1) podpisala liste obecno$ci w pracy. Przebywala w tym dniu w pracy i §wiadczyla ja
od godziny 7:00 do godziny 15:00 w jednym z boks6w nalezacych do platnika skladek i obstugujac klientéw. Byla ona
widziana w pracy przez innych pracownikow.

(lista obecnosci — k. 41; zeznania §wiadka J. Z. (1) — e protokél z dnia 8 lutego 2018 r. 00:29:33 — 00:43:22 — plyta CD
k. 147; zeznania zainteresowanego R. K. — e protokol z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 w zw. z zeznaniami
tego zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego M. K. — protokét
z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

Wynagrodzenie wnioskodawczyni otrzymala do reki, w gotowce.

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokét z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w
zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; lista plac — k. 174)

Po pracy w dniu 17 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni poczula sie gorzej, doskwieraly jej bole w szyi, bolal ja kark i dolna
cze$¢ szyi. W obawie przed komplikacjami po kolizji samochodowej zapisala sie do lekarza w Gminnej Przychodni
(...) w R. — (...) Dla Doroslych w dniu 18 grudnia 2015 r. na godzine 13:00. Wizyta odbyla sie¢ w tym dniu oraz
kolejna w dniu nastepnym, podczas ktorej J. L. (1) otrzymatla skierowanie do specjalisty w poradni chirurgii urazowo —
ortopedycznej. Lekarz wskazal wnioskodawczyni, aby nie bagatelizowac zlego samopoczucia po kolizji samochodowej
i wypisal zwolnienie lekarskie.

(notatka z przychodni — k. 108; dokumentacja medyczna — k. 108 — 113; zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e
protokol z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70 w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z
rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i przebywala na cigglym zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 18 grudnia
2015 r. do dnia 13 maja 2016 r. w zwiazku ze schorzeniem kregostupa. J. L. (1) leczyla sie rowniez u neurologa.

(zestawienie Swiadczen ubezpieczonego — k. 222; zwolnienia lekarskie — k. 86 — 94; historia choroby wnioskodawczyni
— k.76 — 83, k. 84, k. 91, k. 109 - 112)

W dniu 23 grudnia 2015 r. platnik skladek zglosil J. L. (1) do ubezpieczen spolecznych od dnia 17 grudnia 2015 r.
Zgloszenia tego dokonalo Biuro (...) obstugujacego (...) Spotke Jawng. R. K. niezwlocznie po podpisaniu umowy o
prace, telefonicznie poinformowat Biuro (...) od kiedy wnioskodawczyni ma zostaé zgloszona do ubezpieczen.

(zgloszenie (...) k. 28; zeznania zainteresowanego R. K. — e protokoét z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 W zZw.
7z zZeznaniami tego zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego
M. K. — protokoél z rozprawy z dnia 26 czerweca 2018 r. — k. 225-228)

W dniu 16 stycznia 2016 r. platnik sktadek (...) S.J. M. K. i R. K. wystawili wnioskodawczyni §wiadectwo pracy,
wskazujac, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktory byt zawarty i wnioskodawczyni zostala wyrejestrowana
z ubezpieczen spotecznych z dniem 17 stycznia 2016 .

(§wiadectwo pracy — k. 33; wyrejestrowanie (...) P (...) k. 34)

Platnik skladek osiagnal nastepujacy przychod:



- w styczniu 2015 1. 90 547, 45 zt — zysk 55 743, 03 zl,

- w lutym 2015 r. 120 133, 87 zt - zysk 31 127, 29 zl,

- W marcu 2015 r. 166 844, 22 zl - zysk 277 760, 28 zl,

- w kwietniu 2015 r. 159 508, 71 z} - zysk 71 402, 47 zl,

- w maju 2015 1. 189 521, 28 zt - zysk 25 957, 24 zl,

- W czerwceu 2015 1. 186 651, 76 z} - zysk 48 526, 66 zt

- w lipcu 2015 1. 90 986, 47 zl - strata — 4 691, 99 zl,

- w sierpniu 2015 r. 149 166, 98 z1 - zysk 2 797, 86 zl,

- we wrze$niu 2015 r. 143 629, 01 z} - zysk 35 989, 60 zl,
- w pazdzierniku 2015 r. 132 718, 56 z} - zysk 2 171, 80 zl,
- w listopadzie 2015 r. 82 878, 72 zt - strata — 7 4809, 30,
- w grudniu 2015 1. 95 534, 67 z} - zysk 5 817, 14 zl,

- w styczniu 2016 . 44 782, 80 zl - strata — 62 180, 50 zl,
- w lutym 2016 r. 107 934, 91 z1 - zysk 6 767, 90 zl,

- w marcu 2016 r. 76 754, 29 zl - strata — 6 400, 79 zi,

- w kwietniu 2016 r. 99 514, 41 z} - strata — 20 882, 70 zl,
- w maju 2016 r. 166 884, 97 zl - zysk 40 256, 43 zl,

- W CczZerwcu 2016 1. 341 454, 31 zt - zysk 158 651, 16 zl,

- w lipcu 2016 1. 48 099, 93 7l - strata — 70 657, 56 z,

- w sierpniu 2016 r. 170 341, 35 z} - zysk 26 105, 51 zl,

- we wrze$niu 2016 r. 191 465, 38 z1 - zysk 78 250, 27 zl,

- w pazdzierniku 2016 r. 152 427, 93 zl - strata — 5 117, 95 zl,
- w listopadzie 2016 r. 171 410, 67 z} - strata — 12 265, 48 zl,
- w grudniu 2016 r. 166 221, 04 z} - strata — 40 366, 13 zl.
(raport za rok 2016 — k. 191; raport za rok 2015 — k. 189)

Po ustaniu stosunku pracy z wnioskodawczynia przesunieto innego pracownika z drugiego boksu tej spotki w CH P..
Po $wietach iloé¢ pracy zmniejszyla sie.

(zeznania zainteresowanego R. K. — e protokél z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 W zw. z zeznaniami tego
zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; zeznania zainteresowanego M. K. — protokoél z
rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)



Od dnia 14 lipca 2017 1. J. L. (1) §wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenie narzecz (...) Spotki Jawnej M. K.i R. K..

(zeznania wnioskodawczyni J. L. (2) — e protokot z dnia 14 listopada 2017 r. 00:01:18 — 00:18:38 — plyta CD k. 70
w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228; umowa zlecenia — k. 157;
zeznania zainteresowanego R. K. — e protokol z dnia 8 lutego 2018 r. 00:15:47 — 00:26:54 W zw. z zeznaniami tego
zainteresowanego z rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 225-228)

W dniach od 5 maja 2016 r. do dnia 9 maja 2016 r. ZUS przeprowadzit kontrole w przedmiotowej Spolce Jawne;.
(protokét kontroli — k. 69 — 71 w zalgczonych aktach kontroli)

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 22 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit.a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, p6zn. zm.) art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2014
roku, poz. 121) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 roku, poz.
1502) stwierdzil, ze J. L. (1), jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) SP.J. M. i R. K. w L. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 17 grudnia 2015 r.
do dnia 16 stycznia 2016 .

W uzasadnieniu podniesiono pozorno$¢ zawartej umowy o prace majacej na celu obejécie przepiso6w prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z choroba, a nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy. Wskazano, iz wnioskodawczyni po podpisaniu
umowy w dniu 17 grudnia 2015 r. przepracowala tylko ten jeden dzien, a od dnia 18 grudnia 2015 r. natomiast stala
sie niezdolng do pracy.

(decyzja — k. 8 — 10 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w zalaczonych aktach osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i zainteresowanych oraz zeznania przestuchanych wspdlnikow (...) Spotki
Jawnej w L. i éwiadka — J. Z. (2).

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal, ze jest on wystarczajacy do wyjasSnienia spornej okoliczno$ci — a mianowicie - czy zawarta przez
ubezpieczona w dniu 17 grudnia 2015 r. umowa o prace, nosi cechy pozornoéci i czy zostala zawarta jedynie dla
uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z
wypadkiem. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, ktéry pracowat z J. L. (1) w dniu 17 grudnia 2015 r. w Spolce Jawnej
(...)w CH P. w R. oraz wnioskodawczyni i zainteresowanych, ktorzy wskazali na realno$§é zawartej umowy o prace oraz
faktyczne Swiadczenie pracy przez wnioskodawczynie w ramach powyzszej umowy o prace w przedmiotowym okresie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit stuszno$ci stanowiska organu rentowego,
natomiast wykazal w sposdb jednoznaczny, iz J. G. (wczeéniej L.) prace w dniu 17 grudnia 2015 r. podjela i faktycznie
wykonywala. Potwierdzeniem wykonywanych czynnoéci byly chociazby zeznania $wiadka J. Z. (2), ktéra takze
Swiadczyta prace na rzecz platnika skladek w dniu 17 grudnia 2015 r. w tym samym boksie co wnioskodawczyni, a
takze cala dokumentacja w postaci akt osobowych wnioskodawczyni oraz fakt, iz po ustaniu niezdolno$ci do pracy
wnioskodawezyni ponownie podjela prace w tej spolce na podstawie umowy zlecenia. Swiadek ten podobnie jak (...)
Spoiki (...) sa osobami obcymi dla wnioskodawczyni i nie majg interesu w zeznaniach na jej korzysé.

Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz ztozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawczyni i zainteresowanych oraz §wiadka nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ
rentowy, ktory nie przedstawil w toku postepowania przed sagdem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. L. (2), aktualnie G., w $§wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, zastuguje na uwzglednienie i
powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.),
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa,
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Natomiast zgodnie z treScia art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
faktycznie realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspoblnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT
UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — J. L. (2), aktualnie G. zawarla z (...) SP.J. M. i R. K. z siedziba w L. w dniu
17 grudnia 2015 r. umowe o prace, ktéra stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz
uzyskata ona prawo do $§wiadczen okres§lonych w ustawie zasitkowej. Wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla prace
w dniu 17 grudnia 2015 r.na rzecz platnika skladek. Byla ona widziana w miejscu pracy przez innych pracownikow.
Bez znaczenia pozostaje fakt, iz prace te $wiadczyla tylko przeze jeden dzien z uwagi na kolizje, poprzez, ktora
wnioskodawczyni stala sie okresowo niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Niewatpliwie, bowiem umowa o prace z dnia 17 grudnia 2015 r. nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma
do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. oraz nie jest ona takze sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego oraz nie
zmierza do obejécia prawa w Swietle art. 58 k.c.

W mysl bowiem przepisu art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow ustawy,
gdyz osiagniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, chocby zmierzala
wylgcznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116, wyrok SN z 25.01.2005 T.
IT UK 141/04 OSNP 2005/15/235). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego $§wiadczen
nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wczesniej podkreslone
- jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony
niejako udawalyby, ze dokonujg jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z faktycznym wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu, zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego,
jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. I UKN 244/00,
opubl: OSNAPIUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna moéwié o pozornoSci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe , w tym zeznania §wiadkéw — osoby zatrudnionej w (...)
Spolce Jawnej, zainteresowanych, a takze wnioskodawczyni wykazalo, bowiem, iz wnioskodawczyni prace podjela i
ja faktycznie $wiadczyla od dnia 17 grudnia 2015 r., a pracodawca — §wiadczenie to przyjmowal, ptacac uméwione
wynagrodzenie. (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 -
16/251 oraz wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235)

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni zostata skierowana do lekarza do badan profilaktycznych w dniu 9 grudnia 2015
r., a wiec przed podjeciem zatrudnienia w (...) Spolce Jawnej R. K. i M. K. z siedzibg w L... J. L. (1) otrzymala w dniu
9 grudnia 2015 r. orzeczenie lekarza do badan profilaktycznych o jej zdolnosci do pracy na stanowisku sprzedawcy
w (...) Spélce Jawnej R. K. i M. K..

Wprawdzie wnioskodawczyni, jako pracownik zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w ZUS w dniu 23 grudnia
2015 1. od dnia 17 grudnia 2015 r. przez Biuro (...) obstugujace te spolke, ale uczyniono to w ustawowym terminie 7
dni, a poza tym zeznajacy w sprawie (...) Spotki Jawnej (...) potwierdzil, iz niezwlocznie po podpisaniu umowy o prace
wskazal do Biura (...) jako pracownika w celu zgloszenia jej do ubezpieczen w ZUS.

Podkreslenia wymaga takze to, iz trudno uznac, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w przyszlo$ci moze by¢ zakwalifikowane, jako zmierzajace



do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Juz same okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace nie $§wiadcza o jej pozornoSci bowiem spo6tka miala realny
powod do zatrudnienia pracownika na stanowisku sprzedawcy w swojej firmie, z uwagi chociazby na zblizajacy sie
intensywny okres przed$wiateczny i nabycie drugiego boksu w CH P. w ktorym byt tylko jeden sprzedawca, ale takze
przewidywane zwolnienie lekarskie innego pracownika — J. Z. (2), ktéra byla w cigzy. Ponadto zainteresowany mial
mozliwo$ci finansowe do zatrudnienia wnioskodawczyni, jako drugiego sprzedawcy CH P., w ktérym pracowala tylko
J.Z.(2).

Przed podjeciem zatrudnienia wnioskodawczyni posiadala tytul ubezpieczenia z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego ona z uwagi na zakonczenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej poszukiwala zatrudnienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni z uwagi na wczeSniej prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza w
tozsamym zakresie, co platnik skladek — sprzedaz odziezy i obuwia i ma doswiadczenie w sprzedazy. Kolizja
samochodowa w dniu 14 grudnia 2015 r. spowodowala czasowa niezdolnoé¢ do pracy J. L. (2) od 18 grudnia 2015 r.
i bylo to przyczyna faktu, iz wnioskodawczyni pracowala u platnika skladek tylko przez jeden dzien, nie mniej jednak
prace te faktycznie wykonywala, co potwierdzili zainteresowani i Swiadek i brak jest cech pozornoéci zawarcia umowy
o prace. Istotnym jest takze, majac na uwadze przychody platnika sktadek, iz bylo go sta¢ na zatrudnienie pracownika,
a tym bardziej w okresie przed$wiagtecznym, w ktorym jak zeznal jest duzo pracy i dlatego poszukiwali dodatkowego
sprzedawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze zawarta umowa o prace, nie nosita cechy pozornoéci
i nie zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z choroba.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie ponad wszelkg watpliwo$§¢ ustalono, ze J. L. (2), aktualnie
G. w spornym okresie od dnia 17 grudnia 2015 r. posiadala status pracownika, bowiem faktycznie wykonywata ona
osobiécie prace sprzedawcy na rzecz (...).J. M. K. i R. K., pod ktérych kierownictwem pozostawala i ktorej polecenia
shuzbowe wykonywala, spdtka za$§ §wiadczona przez nia prace przyjmowala i z tytulu wykonywanej pracy przez
wnioskodawczynie spotka wyplacila jej wynagrodznie.

O okolicznoSci, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace od dnia 17 grudnia 2015 r. $wiadcza zeznania
powolanych w sprawie wspolnikow, $wiadka J. Z. (2) oraz wnioskodawczyni i platnika tj. R. K. i M. K., ktory
wraz z innym pracownikiem przeprowadzal szkolenie wnioskodawczyni z zakresu BHP, a nadto dokumenty w
postaci dokumentacji osobowej, listy obecnoéci, listy plac. Na okoliczno§¢ przedmiotowej kolizji samochodowej
na skutek ktoérej wnioskodawczyni stala sie okresowo niezdolna do pracy wskazano karte informacyjna leczenia
wnioskodawcezyni, opis zdarzenia doreczony przez komisariat policji, ktorym Sad dal wiare i ktore nie zostaly w zaden
spos6b podwazone przez strone przeciwna.

W niniejszym postepowaniu bezsprzecznie ustalone zostalo, ze J. L. (1) podjela faktycznie prace na podstawie spornej
umowy o prace z dnia 17 grudnia 2015 r. pomimo faktu, iz pracowala tylko jeden dzien wobec okresowej niezdolnoéci
do pracy, ktéra wystapila nagle z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni i zwigzanych z przedmiotowym
wypadkiem samochodowym

Powyzsze, w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania udowodnione caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



O pozornoéci mozna moéowié jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej np. zawieraja umowe o prace. J. L.
(2) poszukiwatla zatrudnienia. Platnik natomiast poszukiwal pracownika i jak wykazano sta¢ bylo go na zatrudnienie
wnioskodawczyni, ktéra miala do§wiadczenie w wykonywaniu pracy na stanowisku sprzedawcy, gdyz wezeéniej przez
dluzszy okres prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza o takim profilu.

Wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni po ustaniu niezdolnosci do pracy zostala zatrudniona w firmie platnika
ponownie, co rowniez Swiadczy o tym, ze zalezalo jej na pracy w (...) Spétce Jawnej. Podobnie R. K. i M. K. byli
zainteresowani zatrudnieniem wnioskodawczyni, ktéra oceniono, jako osobe przydatna na stanowisku sprzedawcy.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy,
a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (np. choroby ), nie daje podstawy do uznania, ze przedmiotowa umowa o prace miala na celu obejécie
prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na uwage zasluguje okoliczno$é, ze w wyniku
przeprowadzonych badan 15 grudnia 2015 r. nie stwierdzono bezposrednio po zdarzeniu z dnia 14 grudnia 2015 r.
zmian pourazowych u wnioskodawczyni oraz uznano, ze brak jest wskazan do hospitalizacji zalecajac kontrole w POZ
za 2 dni.

Podkresli¢, bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni zawarla umowe o prace, nie wiedzac o skutkach, jakie odczuje po
kolizji samochodowej, co wiecej starania o prace podjela przed kolizja, prace dostala wraz ze skierowaniem na badania
i wowczas zostala wobec braku przeciwwskazan dopuszczona do pracy na stanowisku sprzedawcy orzeczeniem
lekarskim lekarza do badan profilaktycznych z dnia 9 grudnia 2015 r. jako osoba zdolna do pracy na stanowisku
sprzedawcy w (...) Spolce Jawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak sentencji wyroku uznajac odwotanie wnioskodawczyni za zasadne.

AL



