Sygn. akt VIII U 1978/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 roku - znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 20 maja 2016 roku odmoéwit S. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz udowodnil jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat, 8
miesiecy i 19 dni. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 roku okresy skladkowe w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i 20 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 15 dni oraz
uzupehiajgce w wymiarze 7 lat i 19 dni. Lacznie uwzgledniony staz zatrudnienia wyniost 25 lat. ZUS wskazal, ze
nie uwzglednit do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Spéldzielni Koétek Rolniczych w L.
od dnia 16 stycznia 19778 roku do dnia 1 lipca 1979 roku, gdyz jako kierowca ciggnika, oprocz prac transportowych
S. S. wykonywat prace polowe oraz okresu od 10 listopada 1983 roku do dnia 9 lutego 1985 roku z powodu braku
dokumentoéw potwierdzajacych zatrudnienie w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

/decyzja - k. 99 plik II akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 29 lipca 2016 roku zlozyl S. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych w okresach: od
dnia 16 stycznia 1978 roku do dnia 1 lipca 1979 roku w Spéldzielni Koélek Rolniczych w L. na stanowisku traktorzysty
oraz od dnia

11 marca 1985 roku do dnia 28 lutego 1987 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P. na stanowiskach:
pomocnika palacza, palacza, operatowego oczyszczalni. Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze bledne jest stanowisko
organu rentowego, ktory nie uznat do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych okresu pracy w Spoldzielni
Koélek Rolniczych w L., gdyz skarzacy wykonywal nie tylko prace w transporcie na stanowisku traktorzysty, ale takze
prace polowe. Takie rozumienie pojecia transportu jest nie do pogodzenia z wyraznym zaliczeniem w rozporzadzeniu
do prac w warunkach szkodliwych, pracy wykonywanej takze przez kierowcow kombajndéw, ktora to praca w glownej
mierze polega ma wykonywaniu pracy polowej, a tylko w czeSci na jezdzie po drogach. Odnosnie zatrudnienia
skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P., pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze praca
pomocnika palacza i palacza niczym sie nie roznila, polegala ona na sypaniu do pieca wegla, obslugiwaniu kotla
wysokopreznego, ktdry wytwarzal pare, para ta byla wykorzystywana do produkcji. Natomiast praca operatowego
oczyszczalni polegala na nadzorowaniu procesu przepompowywania Sciekow do osadnikéw, ktore oczyszcezaly ja do
czystej wody.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak
w tre$ci zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, ze nie uwzgledniono do okresu pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P. od dnia 11 marca 1985 roku do dnia 28 lutego
1987 roku z powodu braku dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawca popart odwolanie
i wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnidst za$ o
oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokét z dnia 17 maja 2017 roku - 00:27:32 - 00:28:35/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca S. S. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 plik II akt ZUS/
Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 3 plik IT akt ZUS/
Whiosek o emeryture S. S. zlozyl w dniu 20 maja 2016 roku.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 plik I akt ZUS/

S. S. byt zatrudniony w Spoldzielni Koétek Rolniczych w L. w okresie od dnia 16 stycznia 1978 roku do dnia 1 lipca 1979
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty.

/okolicznosci bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy - k. 39-40 plik IT akt ZUS/

(...) Zwiazek (...) w L. wystawil wnioskodawcy w dniu 2 grudnia 2013 roku §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych, wskazujac, ze w calym okresie zatrudnienia w Spéldzielni Koétek Rolniczych w L. wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca ciaggnikéw kolowych, czyli wykonywal prace wymieniong w
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A w dziale VIII poz. 3 oraz w zalaczniku do
Uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...) z dnia 14 czerwca 1983 roku, wykaz A, Dzial VIII, poz.3 pkt.1.
Jednoczes$nie wskazano, ze $wiadectwo wystawiono na podstawie dokumentéw Spoldzielni Kolek Rolniczych w E.
znajdujacych sie w archiwum w E.. (...) jest nastepca prawnym Spoldzielni Kolek Rolniczych w E..

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych - k. 41-42 plik II akt ZUS/

W pisemnych wyjasnieniach dotyczacych pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych (...) Zwiazek (...) w L. z
dnia 20 czerwca 2016 roku wskazal, ze wykonywal on w okresie zatrudnienia w Spéldzielni Kblek Rolniczych w L.
jako kierowca ciagnikowy miedzy innymi: prace przy transporcie zwiru, przy opryskach srodkami chemicznymi i
nawozeniu upraw rolnych, zwozil ciggnikiem zboze i transportowat plody rolne, pracowal w Przetworni (...) L. jako
wynajety z (...) przy transporcie materialdbw produkowanych przez przetwornie .

/pismo z dnia 20.06.2016 roku/

Whnioskodawca posiadat uprawnienia do kierowania pojazdami kat. T w okresie od dnia 22 maja 1972 roku do dnia
5 maja 1989 roku.

/zaéwiadczenie Starosty (...) z dnia 02.03.2017r. — k.551/

Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w L. pracowal jako kierowca ciagnika.
Pracowal 8 godzin dziennie - od godziny 7.00 do 15.00, czasami zdarzalo sie, ze pracowal w godzinach nadliczbowych.
Whnioskodawca nie byt czlonkiem Spoldzielni.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 17 maja 2017 roku - 00:07:18 - 00:17:28 - plyta - k. 60 w zw. z e-protoko6l
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:49 - 00:22:38 - plyta - k. 45; zeznania Swiadka L. S.- e-protokél z dnia 20 lutego
2017 roku - 00:48:33 - 00:48:54- plyta - k. 45; zeznania §wiadka S. F.- e-protokol z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:52:51 - 00:58:37 - plyta - k. 45/

Whnioskodawca wykonywal prace w polu i w transporcie. Latem zajmowal sie pracami polowymi, ktore polegaly na
wykonywaniu opryskéw ziemniakow, chwastéw, koszeniu laki, wykonywaniu orki. Prace polowe wykonywalo sie od



maja do lipca. W pozostalym okresie wnioskodawca zajmowal sie tylko transportem. Wozil wtedy zwir, wegiel, szlake,
owoce. Zimg praca byla tylko w transporcie.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokot z dnia 17 maja 2017 roku - 00:07:18 - 00:17:28 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:49 - 00:22:38 - plyta - k. 45; zeznania §wiadka L. S.- e-protokét z dnia 20 lutego
2017 roku - 00:48:33 - 00:48:54- plyta - k. 45; zeznania §wiadka S. F.- e-protokét z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:52:51 - 00:58:37 - plyta - k. 45/

W Koétku Rolniczym pracowalo ponad 10 kierowcow ciagnikow. Sprzet byl wlasnoécia Spo6ldzielni Kélek Rolniczych.
Rolnicy zglaszali tam potrzebe wykonania okre§lonej ustugi. Dyspozytor rozdzielal pomiedzy kierowcow prace polowe
i transportowe.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 17 maja 2017 roku - 00:07:18 - 00:17:28 - plyta - k. 60 w zw. z e-protoko6l
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:49 - 00:22:38 - plyta - k. 45; zeznania §wiadka L. S.- e-protokét z dnia 20 lutego
2017 roku - 00:48:33 - 00:48:54- plyta - k. 45; zeznania §wiadka S. F.- e-protokoél z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:52:51 - 00:58:37 - plyta - k. 45/

Akta osobowe pracownikéw Spoldzielni Kotek Rolniczych w L. przejal (...) Zwiazek (...) w L., ktory przekazat je
likwidatorowi Spoéldzielni (...).

/ pismo - k. 20/

J. P. nie zyje i nie jest wiadomo, gdzie obecnie znajduja sie akta osobowe bylych pracownikéw Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w L.

/notatka urzedowa — k.25 /

S. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P. w okresie od dnia 11 marca 1985 roku do
dnia 28 lutego 1987 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika palacza, palacza i operatowego
oczyszczalni.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy - k. 51-52 plik II akt ZUS/

(...) Przedsiebiorstwo (...) Zaklad (...) w P. zajmowalo sie produkcja maczki miesno - kostnej, ktora dodawano do pasz.
Zaktad pracowal przez 24 godzin na dobe. W Zakladzie znajdowala sie kotlownia z trzema kotlami parowymi o mocy
10 atmosfer, byly one obslugiwane recznie i zasilane weglem. Kotly wytwarzaly pare, ktora byla wykorzystywana do
produkeji.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 17 maja 2017 roku - 00:17:28 — 00:26:46 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:22:38 — 00:37:29 - plyta - k. 45; zeznania Swiadka W. P. - e-protokoél z dnia 20 lutego
2017 roku - 01:00:45 — 01:06:41 - plyta - k. 45; zeznania Swiadka K. P.- e-protokoél z dnia

20 lutego 2017 roku — 01:06:41 — 01:12:54 - plyta - k. 45/

Whnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia wykonywatl prace pomocnika palacza i zajmowal sie dowozeniem
wegla oraz wywozeniem szlaki, ale takze ladowal wegiel i razem z palaczem nadzorowal prace kotléw. Na jeden
zmianie pracowal zawsze palacz i pomocnik palacza. Praca odbywala sie w systemie zmianowym, po 12 godzin.
Po ukoniczeniu kursu palacza, skarzacy zostal zatrudniony tym stanowisku. Do jego obowigzkéw glownie nalezalo
ustawienie ciSnienia w kotle i dogladanie pracy kottow.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 17 maja 2017 roku - 00:17:28 — 00:26:46 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:22:38 — 00:37:29 - plyta - k. 45; zeznania Swiadka W. P. - e-protokoét z dnia 20 lutego
2017 roku - 01:00:45 — 01:06:41 - plyta - k. 45; zeznania $§wiadka K. P.- e-protokét z dnia

20 lutego 2017 roku — 01:06:41 — 01:12:54 - plyta - k. 45/



Okolo dwa tygodnie przed ustaniem stosunku pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...), wnioskodawcy powierzono
obowiazki operatowego oczyszczalni. Praca ta polegala na przepompowywaniu $ciekéw do osadnikéw, ktore je
oczyszczaly do czystej wody. Odwolujacy nadzorowat ten proces i wywozil odpady.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 17 maja 2017 roku - 00:17:28 — 00:26:46 - plyta - k. 60/

PPHU (...) Zaklad (...) w I. przechowuje akta osobowe pracownikéw (...) w L., £. i K.. Nie posiada natomiast akt
osobowych pracownikéw (...) Zakladu w P. i nie ma wiedzy, gdzie sa one skladowane.

/pismo — k.53/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 25
lat, na ktory zlozyly sie okresy sktadkowe w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i 20 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 15
dni oraz okresy uzupehiajace w wymiarze 7 lat i 19 dni.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: wyliczenie - k. 97 plik IT akt ZUS, decyzja - k. 99 plik II akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. I Oddzial w L. zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okres zatrudnienia w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 99 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy w spornych okresach pracowali
razem z wnioskodawca i majg

w zwigzku z tym wiedze na temat charakteru pracy $wiadczonej przez niego w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w L. i w
(...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P..

W toku postepowania nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy

z tych okreséw zatrudnienia. Sad ustalil, ze Spoldzielnia ulegla likwidacji, a osoba w ktérej ostatecznie byla w
posiadaniu dokumentacja pracownicza nie zyje i nie jest wiadome, gdzie ta dokumentacja sie obecnie znajduje.
Natomiast PPHU (...) Zaklad (...) w I. przechowawca akt osobowych pracownikéow (...) w L., £. i K. nie posiada akt
osobowych pracownikéw zatrudnionych w (...) w Zakladzie w P..

Sad uznal jednak, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia wszystkich
spornych okolicznoS$ci w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i Swiadkéw: L. S. i S. F. tylko czeéciowo. Zachodzila bowiem
sprzeczno$¢ pomiedzy poczatkowymi twierdzeniami wnioskodawcy podnoszonymi w odwolaniu, a twierdzeniami
prezentowanymi w toku niniejszego postepowania. Wnioskodawca w odwolaniu wigzal bowiem szczeg6lne warunki
wykonywanej przez siebie pracy z pracami polowymi i z pracami w transporcie. Wskazywal, ze organ rentowy blednie
wykluczyl prace polowe na stanowisku traktorzysty z okreso6w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Do odwolania
zalaczyl nadto pisemne wyja$nienia dotyczace pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych - (...) Zwiazku (...) w
L. z dnia 20 czerwca 2016 roku gdzie wprost wskazano, ze w okresie zatrudnienia w (...) w £.. wykonywal jako kierowca
ciggnikowy miedzy innymi: prace przy transporcie zwiru, przy opryskach §rodkami chemicznymi i nawozeniu upraw
rolnych, zwozil ciagnikiem zboze i transportowal plody rolne, pracowal w Przetwoérni (...) L. jako wynajety z (...) przy
transporcie materialow produkowanych przez przetwornie .

Dopiero w toku postepowania zeznania wnioskodawcy zmienily sie w tym zakresie. Wnioskodawca oraz $§wiadkowie
wskazali, ze kierowcy ciagnikow ( w tym skarzacy) glownie zajmowali pracami transportowymi, a tylko bardzo
sporadycznie pracami polowymi. Trudno przyja¢ za wiarygodne ich twierdzenia w sytuacji, gdy przedmiotem
dzialalnosci Spoéldzielni Kolek Rolniczych byly ustugi rolnicze — $cile zwiazane z rolnictwem i jego specyfika. (...)
Swiadczyly takze ustugi pozarolnicze, zajmowaly sie handlem i produkcja, ale bez watpienie ustugi dla rolnictwa byly



ta znaczaca sfera ich dzialalnosci. Niewiarygodne sg zatem twierdzenia wnioskodawcy i §wiadkéw zatrudnionych w
tej Spoldzielni, ze prace polowe wykonywali tylko kilka dni w roku przez kilka godzin.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione
w dziale VIII, poz. 3, w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czyli prace w
transporcie i lacznoéci, ktére nie obejmuja swoim zakresem prac polowych.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz Swiadkow: W. P. i K. P. na okoliczno$¢ zatrudnienia
skarzacegow (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P., gdyz nie budza one watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci,
znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej i stanowia tym samym wiarygodne zrodlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).



Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spehit ustawowe przestanki co do wieku. Nie jest réwniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz ma wymagany na dzien
1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, uznajac, Ze nie mozna
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Spoldzielni Kétek Rolniczych w L., gdyz jako
kierowca ciggnika wnioskodawca oprocz prac transportowych wykonywat prace polowe oraz okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P. z powodu braku dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed Sadem. W
konsekwencji okolicznoéc i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw oraz

z zeznan wnioskodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uwzglednienie roszczen
wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze S. S. w okresie od dnia
16 stycznia 1978 roku do dnia 1 lipca 1979 roku pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika. Podnosil jednak, ze nie
bylo to zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem organu rentowego nie mozna bylo uwzgledni¢ tych okreséw zatrudnienia do

stazu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna jednoznacznie
wywnioskowac, czy stale i w pelnym wymiarze wnioskodawca wykonywal wylacznie prace transportowe na stanowisku

2%

wkierowcy ciagnika’, czy tez oprocz prac transportowych wykonywal inne prace, niezwiazane z transportem, ktore nie

moga zosta¢ uznane za prace w szczego6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkéw oraz samego wnioskodawcy nie pozwolily na skuteczne podwazenie stanowiska organu
rentowego. Ze zgromadzonego osobowego materialu dowodowego wynika, ze kierowcy ciagnikow zajmowali sie
rowniez pracami polowymi w okresie miedzy majem a lipcem kazdego roku, wykonujac tylko prace transportowe
w pozostalym okresie. Oznacza to, ze skarzacy nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach
szczegblnych. Jak sam podnidst w odwolaniu oprocz prac transportowych, zajmowat sie takze pracami polowymi.
Dopiero w toku postepowania zmienil swoje twierdzenia, co w ocenie sadu zwigzane bylo z powzieciem informacji, ze
prace polowe nie sg objete rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wnioskodawca chcial zatem
w taki spos6b przedstawié zakres swoich obowiazkow, by odpowiadal dyspozycji powolanego aktu prawnego.

Stusznie zatem organ rentowy uznal, Ze brak jest podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca jako kierowca ciggnika stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace transportowe w wymiarze co najmniej 15 lat. Sad na podstawie
zeznah $Swiadkow i wnioskodawcey ustalil, Ze te prace polowe byly wykonywane z calg pewnoscia od maja do lipca,



co pozwala na przyjecie, ze w pozostalym okresie zatrudnienia w Spétdzielni Kélek Rolniczych wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 9 miesiecy i 14 dni.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzesSnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktéorym warunek
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Sad Okregowy podziela ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2013 roku (sygn. I UK 172/13, publ. nr LEX 1467147), ze wymienienie w wykazie
A, dziale VIII, pod pozycja 3 prace kierowcow ciggnikoéw

i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "prace rézne". Tak
zostaly ujete

np. prace przy spawaniu, czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace
w powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze praca "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika
typowe prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze podzial wykazu

A na poszczego6lne dzialy ma istotne znaczenie. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczegblnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu.

Wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okre§lonej branzy ma zatem istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach. SN w
wyroku z 1 czerwca 2010 roku (sygn. akt IT UK 21/10) wskazal ponadto, ze wyodrebnienie poszczegélnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczegoblnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadezonych w nich prac i warunki,
w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Réwniez w wyroku z 3 czerwca 2008 roku (sygn. akt I UK 381/07)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okre§lonej pracy do okre§lonej w wykazie branzy przemystowe;j
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy ucigzliwosé

i szkodliwo$¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki

(por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., II UK 25/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012
r., I UK 166/11).

Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku podnosil réwniez, ze umieszczenie wskazanych
stanowisk w dziale VIII w transporcie i lgczno$ci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu
gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodow ciezarowych, autobusow i pojazdéw specjalistycznych, tgczy
szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich
pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na
wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Niewatpliwe prace polowe naleza do typowych
prac rolniczych i nie maja zadnego zwigzku z ruchem drogowym i transportem.



Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) Zakladzie (...) w P. w okresie od dnia 11
marca 1985 roku do dnia 28 lutego 1987 roku wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykonywal
w powyzszym okresie zatrudnienie w szczegdlnych warunkach. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, odwolujacy pracowal w powyzszym okresie na stanowisku pomocnika palacza, palacza i
operatowego oczyszczalni.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 5 kwietnia 2016 r. (IIT AUa 1972/15) stwierdzil, ze nie kazda praca na
stanowisku palacza jest ta wymieniona pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia RM,
ale tylko praca palacza kotla parowego lub wodnego typu przemyslowego. Orzecznictwo wskazuje tez, ze zawarte w
przepisie okreslenie ,typu przemyslowego" oznacza, ze istotne znaczenie ma to, gdzie stosuje sie kociol, aby praca
palacza zostala zakwalifikowana do tej wykonywanej w warunkach szczegblnych. Kociol typu przemystowego, to taki
uzywany w przemysle, dla potrzeb proceséw technologicznych.

Z zeznan wnioskodawcy i swiadkow wynika, ze w Zakladzie znajdowala sie kotlownia z trzema kottami parowymi o
mocy 10 atmosfer, byly one obslugiwane recznie. Kotly wytwarzaly pare, ktéra byla wykorzystywana do produkcji.

Wnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia wykonywal prace pomocnika palacza i zajmowal sie dowozeniem
wegla oraz wywozeniem szlaki, ale takze tadowal wegiel i razem z palaczem nadzorowal prace kotlow. Na jeden zmianie
pracowal zawsze palacz i pomocnik palacza. Po ukonczeniu kursu palacza, skarzacy zostal zatrudniony tym stanowisku
i do jego obowiazkéw nalezalo ustawienie ciSnienia w kotle i dogladanie pracy kotléw. Wnioskodawca w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal zatem recznie kotly typu przemyslowego. Natomiast okolo
dwa tygodnie przed ustaniem stosunku pracy wnioskodawcy powierzono obowiazki operatowego oczyszczalni. Jego
praca polegala wowczas na nadzorowaniu procesu przepompowywania $ciekow do osadnikéw, ktore je oczyszezaly
do czystej wody i wywozeniu odpadow.

W ocenie Sadu, w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A dzial XIV
pkt. 1, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, czyli prace okreSlone jako ,prace nie
zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego” oraz wymienione w
wykazie A Dzial IX poz.2 okreSlone jako ,prace przy oczyszczaniu $ciekow i filtrow otwartych” .

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia

31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988 r., Nr 2, poz.4). Stanowisko palacza jak prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego zostalo wymienione wprost w Wykazie A
Dziale XIV Prace rézne pod pozycja 1 pkt 4, jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach oraz stanowisko
operatora oczyszczalni Sciekdw jako prace przy oczyszczaniu Sciekow i filtrow otwartych zostalo wymienione wprost
w Wykazie A Dziale IX Prace w gospodarce komunalnej pod pozycja 5 pkt 2 jako prace wykonywane w szczegblnych
warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).



Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca wykazal, ze pracowal w warunkach szczegdélnych w
(...) Przedsiebiorstwie (...), jednakze powyzsze ustalenie pozostaje bez wplywu na przyznanie skarzacemu prawa do
emerytury. Uwzgledniajac bowiem powyzszy okres zatrudnienia w wymiarze

1 roku, 11 miesiecy i 17 dni oraz okres 9 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczegélnych w Spoéldzielni Kolek
Rolniczych w L. - do uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat,
8 miesiecy i 19 dni, aczny staz pracy w warunkach szczegdlnych odwotujacego wynosi 14 lat 5 miesiecy i 20 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ubezpieczonego

19 czerwca 2017 roku



