Sygn. akt VIII U 2023/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 lipca 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jako
pracownik u platnika skladek (...) SPOLKA z 0.0 nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 2 lutego 2015 roku do 29 sierpnia 2015 roku.

(decyzja — k. 60 verte — 61 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 8 sierpnia 2016 roku zlozyl J. W. zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie w
stanie faktycznym przedstawionym w niniejszym postepowaniu, iz umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym,
a platnikiem skladek nosi znamiona pozorno$ci, w sytuacji, gdy organ rentowy w zaden sposoéb nie udowadnia
pozornosci tej umowy o prace. Skarzacy wniost o ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony J. W. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 lutego 2015 roku do dnia 29
sierpnia 2015 roku z tytulu umowy o prace z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w dniu 2 lutego 2015 .

(odwolanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje z zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 10)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. W. urodzit sie w dniu (...). Jego zawdd wyuczony to kierowca. Wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalnosé
gospodarcza od 1990 roku i nie pracowal od tego momentu na umowe o prace.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy J. W. — protokoét rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 65 w zw. z jego
zeznaniami — e-protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2017 roku — 00:02:19 — plyta CD k. 79)

Od 1 stycznia 1997 roku wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa J. J. W..
Zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w dniu 30 stycznia 2015 roku.

(wypis z (...) k. 55 — 56 akt ZUS; kserokopia potwierdzenia przyjecia wniosku w dniu 30 stycznia 2015 roku o
dokonanie wykreslenia wpisu w (...) karta nieponumerowana znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy —
koperta k. 74)

W ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zajmowatl sie sprzedaza rajstop.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy J. W. — protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 65 verte w zw. z
jego zeznaniami — e-protokoél rozprawy z dnia 21 czerwcea 2017 roku — 00:02:19 — plyta CD k. 79)

Dzialalnoé¢ gospodarcza platnika skladek R. W. pod firma (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 2 lipca 2014 roku. Spolka znajduje sie przy ul. (...) w E.. R. W., syn wnioskodawcy, jest czlonkiem
zarzadu (...) sp. z 0.0. Spolka zajmuje sie fitnessem i ma silownie na ul. (...) w L.

(wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego (...) Sp. z 0.0. — k. 6 — 7,wyjadnienia informacyjne wnioskodawcy J. W. —
protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 65 verte w zw. z jego zeznaniami — e-protokot rozprawy z dnia 21
czerwca 2017 roku — 00:02:19 — plyta CD k. 79)

W 2015 roku (...) Sp. z 0. 0. w L. zatrudniala 14 os6b na podstawie umowy o prace, w tym:



- 8 0s6b na pelny etat

- jedna osobe na Y4 etatu

- 5 0s6b na 1/8 etatu.

Na umowe zlecenie w 2015 roku zatrudnione byly 34 osoby.

(wykaz os6b zatrudnionych u platnika w roku 2015 — k. 70 — 71)

Przed zatrudnieniem wnioskodawcy na stanowisku: zaopatrzeniowiec nikt nie byl zatrudniany.
(bezsporne, a nadto wykaz osdb zatrudnionych u platnika w roku 2015 — k. 70 — 71)

Pomiedzy wnioskodawca a (...) Sp. z 0. 0. reprezentowanym przez P. M. doszlo do podpisania dokumentu nazwanego
umowa o prace, datowanego na dzien 2 lutego 2015 roku o.0. na czas okreslony do 31 sierpnia 2015 roku. Umowa
przewidywala zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku ,zaopatrzeniowiec” w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1750,00 zl brutto miesiecznie platnym do ostatniego dnia miesigca,
ktorego wynagrodzenie dotyczy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazana zostala siedziba firmy pracodawcy.
Whnioskodawce obowigzywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin, a tygodniowo — 40 godzin.

(umowa o prace z dnia 2 lutego 2015 roku — karta nieponumerowana znajdujgca sie w aktach osobowych J. W. w
kopercie —k.74)

Whnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w dniu 6 lutego
2015 roku.

(zgloszenie do ubezpieczen ZUS — karta nieponumerowana znajdujaca sie aktach osobowych wnioskodawcy J. W. w
kopercie k. 74)

Whnioskodawca rozladowywal wode mineralng i zanosil do magazynu, dokonywal konserwacji urzadzen na silowni.
Whnioskodawca pomagal przy przenoszeniu zgrzewek wody, ktére generalnie przenosil ten, kto je przywiozl. Jakas
firma przywozila wode w zgrzewkach co dwa, trzy dni. Zdarzylo sie tez czasem, ze wnioskodawca robil zakupy w
Biedronce lub w Makro, jak zabraklo wody. Wykonywal naprawy przy rowerkach oraz innym sprzecie, gdy cos$ sie
zepsulo. Wnioskodawca oliwil bieznie, naprawial szafki, zamki.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy J. W. — protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 65 — 65 verte w
Zw. Zjego zeznaniami — e-protokol rozprawy z dnia 21 czerwea 2017 roku — 00:02:19 — plyta CD k. 79; zeznania §wiadka
A. W. — protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 66 verte; zeznania $wiadka S. S. — protokoél rozprawy z
dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 66 verte)

A. W., ktora pracowala jako recepcjonistka, a nastepnie jako trener czasem widziala, jak wnioskodawca co$ robil na
sitowni.

(zeznania $wiadka A. W. — protokdl rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 66 verte)

Jak wnioskodawca byt w silowni, to jemu M. S. (1) bezposrednio zglaszala usterki. (zeznania $wiadka M. S. (1) -
protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 66 — 66 verte)

Whioskodawca byl widziany w spotce w godzinach okolopotudniowych przez pracownika M. S. (1) oraz S. S..

(zeznania $wiadka M. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 66; zeznania §wiadka S. S. — protokol
rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 66 verte)



Whnioskodawca w 2014 roku korzystal z porad specjalisty psychiatry M. S. (2) w (...) sp. z 0.0. sp. k. w L.. Podczas
jednej z wizyt, w dniu 7 kwietnia 2014 roku stwierdzono, ze jego stan psychiczny jest zly, mial przepisane leki. Lekarz
wydawal wnioskodawcy za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy. Podczas wizyty w grudniu 2014 roku bezpo$rednio
poprzedzajacej podpisanie umowy z (...) Sp. z 0. 0. stwierdzono, ze jego stan psychiczny nie ulegt poprawie.

(kserokopia dokumentacji medycznej J. W. znajdujaca sie w kopercie k. 52; zeznania wnioskodawcy J. W. — e-protokoél
rozprawy z dnia 21 czerwca 2017 roku — 00:02:19 — plyta CD k. 79)

Z za$wiadczenia lekarskiego J. W. wydanego w dniu 2 lutego 2015 roku wynika, ze wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych jest on zdolny do wykonywania pracy na stanowisku: zaopatrzeniowiec w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...) w L.

(zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 lutego 2015 roku — karta nieponumerowana znajdujaca sie w aktach osobowych J.
W. — koperta k. 74)

W zwigzku z problemami urologicznymi wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim od 23 marca 2015 roku
do 13 sierpnia 2015 roku.

(bezsporne)

Platnik wystawil wnioskodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 29 sierpnia 2015 roku z powodu
likwidacji stanowiska pracy.

(§wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 2015 roku — karta nieponumerowana znajdujgca sie w aktach osobowych
wnioskodawcy w kopercie — k. 74; pismo zatytulowane: rozwiazanie umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku —
karta nieponumerowana znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy w kopercie — k. 74)

Po dni, od ktérego wnioskodawca rozpoczal zwolnienie lekarskie, trenerzy sami radzili sobie z naprawami, pracownicy
sami zajmowali sie odzywkami — firma, ktoéra je przywozila rozladowywala je w jednym miejscu, a reszta byla
przenoszona na zaplecze. Trenerzy pomagali przy rozladunku recepcjonistom, konserwacja zajal sie sam R. W., a gdy
nie mog}l sobie poradzié, to wzywano serwis.

(zeznania Swiadka A. W. — protokét z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku — k. 66; zeznania $§wiadka M. S. (1) —
protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku — k. 66 verte; zeznania S$wiadka S. S. — protokoét z rozprawy z dnia
10 kwietnia 2017 roku — k. 66 verte)

Potrzeba naprawienia sprzetu zglaszana jest ustnie do koordynatora silowni i jest to przekazywane do menagera lub
prezesa spotki.

(zeznania §wiadka M. S. (1) — protokoét z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku — k. 66 verte)
Whnioskodawca wystapil do ZUS o §wiadczenie przedemerytalne.

bezsporne

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, J. W. oraz §wiadkow
M. S. (1), A. W. oraz S. S. w zakresie, w jakim twierdzili, ze wnioskodawca pracowal w ramach zawartej umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od poniedziatku do piatku w godzinach 7 — 15 na podstawie umowy o
prace. Nie sposob daé wiare zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzil, ze byl zatrudniony w FIT — C. i
pracowal w godzinach 7 - 15 w obliczu braku materialu dowodowego potwierdzajacego te okoliczno$¢. Za uznaniem



zeznan wnioskodawcy za niewiarygodne w tym zakresie przemawia chociazby fakt, ze ilo§¢ obowiazkéw nalozonych
na wnioskodawce pozwalala na przyjecie, ze czas przewidziany na ich wykonanie by} nieproporcjonalnie duzy.

Bezspornym w sprawie jest, ze zaoferowane wnioskodawcy stanowisko pracy: zaopatrzeniowiec, bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, ktérego nikt przed nim nie zajmowal. Platnik sktadek w toku postepowania nie wskazal motywéow
zatrudnienia wnioskodawcy, a wezwany do zlozenia informacji na temat przychod6w i uzyskanego dochodu w okresie
od stycznia 2015 roku do czerwca 2016 roku, akt osobowych wnioskodawcy, informacji o ilosci 0s6b zatrudnionych
w okresie od stycznia 2015 roku do czerwca 2016 roku ze wskazaniem wymiaru czasu pracy oraz wysokoSci
wynagrodzenia i informacji, z jakimi firmami wspoélpracowal wnioskodawca jako zaopatrzeniowiec, po uplywie
zastrzezonego terminu — przedlozyl jedynie akta osobowe wnioskodawecy, liste pracownikéw zatrudnionych w okresie
od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku, bez wskazanej wysokoSci wynagrodzenia wszystkich pracownikow
oraz karte wynagrodzen wnioskodawcy za sporny okres. Wobec braku dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej
platnika skladek, tj. np zestawienia finansowe, nie sposéb przyznaé, ze spotka byla w dobrej kondycji finansowej
uzasadniajgcej zatrudnienie wnioskodawcy. Nie mozna natomiast wykluczyé¢, ze z uwagi na rozpoczecie dzialalnoSci w
lipcu 2014 roku sytuacja finansowa sp6lki nie pozwalala na zatrudnienie pracownika na stanowisku zaopatrzeniowca
w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace w przypadku, gdy zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw
byla zatrudniona na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Ponadto po tym, jak wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy, na jego miejsce nie zostala zatrudniona inna
osoba, a jego obowiazki wykonywali dotychczasowi pracownicy (trenerzy i recepcjonisci), o czym $wiadcza zeznania
Swiadkéw: M. S. (1) oraz S. S., a takze A. W.. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze czlonkiem zarzadu spdéiki, w
ktérej mial byé zatrudniony wnioskodawca, byt jego syn, ktéry zaproponowal, aby J. W. zostal zatrudniony na
stanowisko zaopatrzeniowca. Ptatnik skladek nie przeprowadzil zadnego konkursu na stanowisko zaopatrzeniowca,
ani nie zamiescil ogloszenia. Dodatkowo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na pelny etat przeczy fakt, ze
wnioskodawca przed zawarciem umowy leczyl sie psychiatrycznie, a w grudniu 2014 roku podczas wizyty, ktéra
poprzedzala zawarcie umowy, lekarz psychiatra nie stwierdzil poprawy stanu J. W..

Umowa zawarta pomiedzy stronami dotyczyla pracy na czas okreslony — od 2 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015
roku — siedmiu miesiecy, a zostala rozwigzana w dniu 29 sierpnia 2015 roku poprzez wypowiedzenie umowy o prace
przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy. Rozwigzanie umowy z pracownikiem w dniu 29 sierpnia
2015 roku w przypadku, gdy umowa jest zawarta na czas okre$lony do 31 sierpnia 2015 roku, jest aktem co najmnie;j
zastanawiajacym i podwazajacym szczero$é tych dzialan.

W ocenie Sadu, jedynym logicznym wytlumaczeniem formy rozwigzania umowy o prace z wnioskodawcg byla chec
ubiegania sie o Swiadczenie przedemerytalne i jedynie w tym celu zostala zawarta umowa o prace.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle przeprowadzonych dowodow nie mozna wykluczy¢ wykonywania przez
wnioskodawce pewnych prac w silowni, nie mniej nie sposéb przyjac, ze byly wykonywane na podstawie stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad nie mogt uwzglednic przy ustalaniu stanu faktycznego, zeznah Swiadka M.
S. (1) w tym zakresie, poniewaz $§wiadek pracujac przez dwa dni w tygodniu w godzinach 8:30 — 15 — 16, a w pozostale
od godziny 15:00 do p6Znego wieczora twierdzila, ze widywala wnioskodawce w godzinach okolo poludniowych.
Zdaniem Sadu $wiadek, ktéra byla instruktorem — koordynatorem wprawdzie mogla widywaé wnioskodawce, ale
jedynie w czasie tych dwoch dni w tygodniu, w ktore pracowala od godziny 8:30. Dodatkowo Swiadek M. S. (1) zeznala,
Ze nie jest w stanie przypomniec sobie, kto popoludniami zajmowal sie konserwacja ze wzgledu na przebywanie jej na
sali fitness. Zar6wno $wiadek M. S. (1) jak i A. W. zeznaly, ze widywaly wnioskodawce na poczatku roku 2015 w okresie
zimowym, jednak nie potrafily wskaza¢ nawet miesiecy, w jakich mial pracowa¢ wnioskodawca. Dodatkowo A. W.,
ktora pracowala jako recepcjonistka nie potrafila podaé, w jakich godzinach widywata wnioskodawce w pracy. Zeznala
réwniez, ze z czasem przyszla osoba, ktéra wykonywala drobne konserwacje, co nie koresponduje ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym listami pracownikow zatrudnionych w 2015 roku w spoélce oraz zeznaniami
pozostalych $§wiadkéw, ktoérzy twierdzili, Ze czynnoéci dotychczas wykonywane przez wnioskodawce przejeli inni
pracownicy — trenerzy i recepcjoniéci. Sama $wiadek A. W. rdwniez zeznala, ze gdy nie bylo juz wnioskodawcy, to



trenerzy pomagali jej przy roztadunku. Zeznania §wiadka S. S. w zakresie, w jakim twierdzil, ze widywal wnioskodawce
pomiedzy godzina 9 a 15, w przypadku, gdy sam pracowal codziennie w godzinach 19 — 2 wnocy, a 2 — 3 razy w tygodniu
zdarzalo mu sie, ze byt okolo poludnia, réwniez nie moga zostaé uwzglednione. Swiadek widziat wnioskodawce, gdy
byl w klubie do poludnia, wobec czego na podstawie jego zeznan nie sposob ustali¢, czy wnioskodawca faktycznie
wykonywal swoje obowigzki.

Podkreslenia wymaga, ze Sad nie wyklucza faktycznego wykonywania pewnych czynnoSci przez wnioskodawce, ale
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposéb przyjac, ze odbywalo sie to na podstawie
umowy o prace. Nalezy pamietac, ze wnioskodawca byl ojcem jednego ze wspolnikéw i w ramach tych rodzinnych
relacji mogt $wiadezy¢ pomoc w sitowni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 170 ze zm.) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku prac

Nr 69, poz. 415 , z pozn. zm. 2 ), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonezyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres

uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.

z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.2)), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

1. 4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1518 i 1579), lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow (Dz.U. z 2016 r. poz. 162 i
972), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana
Smiercig osoby, nad ktéra opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekuniczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub



5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

Z kolei w mysl ust. 3 art. 2 ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W $wietle art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065) pojecie ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy” oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666,
2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Przyczyny niedotyczace pracownikow wynikaja z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2016 1. poz. 1474
ze zm.). Uwaza sie za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace
konieczno$é dokonania tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow
(por. art. 1 ust. 1 tej ustawy). W wypadku pracodawcy zatrudniajacego mniejsza ilo§¢ osob za "przyczyny dotyczace
zakladu pracy" nalezy uwazac takie same powody, jak wskazane powyzej. Jednoznacznie wskazuje na to okreslenie "z
tych przyczyn" uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Oznacza to, iz rozwigzanie stosunku pracy jedynie z takich przyczyn uzasadnia przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07)



Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie zawartej umowy o
prace pomiedzy wnioskodawcg J. W., a (...) Sp. z 0.0. w dniu 2 lutego 2015 roku..

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2016 r. poz. 963 t.j. z pdzn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 22 §1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do treéci § 1' art. 22 k.p., zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczegdlne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych
do niego zblizonych. Wyréznia sie: konieczno$cig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. Nawigzanie
stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja
inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co dzien, drugi na
wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i
jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstat badz tez
nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis
nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p. formalne elementy
umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej
umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.5881 k.c. w zw. z art.300 k. p.), co przyjat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235). Ocena taka
nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci, w ramach zawartej umowy o prace nie maja na
celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy sa czynno$ciami
pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby stworzy¢é dowody jej
$wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynikaé z czynnosci faktycznych, wyrazajgcych sie z jednej
strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 §1
k.p.).

W niniejszej sprawie wnioskodawca, J. W. w dniu 2 lutego 2015 roku zawart umowe o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila podstawe do zastosowania wyzej wymienionej regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy
zostata jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa



byla czynnoScia pozorna, majaca na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie dodatkowego tytutu do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie
wykonywal pracy na rzecz platnika skladek. Umowa o prace z dnia 2 lutego 2015 roku zostala zawarta dla pozoru, nie
jest wazna i ma do niej zastosowanie przepis art. 83 k.c., jak rowniez art. 58 k.c.

Stosownie do treSci art. 58 §1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 w/w przepisu, niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Natomiast zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z
czynno$cia prawna pozorna mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu
pozornosci.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku II UK 334/07, Legalis nr
181256). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej umowy o
prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi stowy
s3 czynno$ciami pozornymi, fikecyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby stworzy¢
dowody jej $wiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy tym,
czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a przez pracodawce
do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem
woli a jego uzewnetrznieniem.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczonego i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze strony umowy o prace zlozylty
fikcyjne o$wiadczenie woli, a wiec nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie
podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy
wywodzi skutki prawne.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Okregowego mozna moéwié o
pozornosci ztozonych o§wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace. Zdaniem Sadu nie sg jasne zaréwno okoliczno$ci
nawigzania stosunku pracy w dniu 2 lutego 2015 r. jak i okolicznoéci wykonywania pracy przez wnioskodawce.
Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze J. W., o ile faktycznie sporadycznie wykonywat drobne czynnosci
u platnika sktadek, to nie mozna przyjac, ze $wiadczyl prace w na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawca byl widziany przez pracownikéw jak czasami robil co$ na silowni. Byl on widywany w
godzinach okolopotudniowych. Dodatkowo, za uwzglednieniem stanowiska organu rentowego, ktory kwestionowat
zatrudnienie wnioskodawcy w firmie (...) sp. z 0. 0. przemawia rowniez fakt, ze sp6tka rozpoczela swoja dzialalnoéé



w drugiej potowie 2014 roku i jako podmiot rozwijajacy swoja dzialalnoé¢ na rynku, poczatkowo nie przynosit
zyskéw. W zwigzku z powyzszym, decyzja o zatrudnieniu J. W. na poczatku lutego 2015 roku na stanowisku
zaopatrzeniowca, uzasadniana rzekomg potrzeba firmy w sytuacji, gdy na czternastu pracownikoéw tylko okoto potowa
z nich byla zatrudniona na pelny etat, a pozostali na ¥4 oraz 1/8 etatu, a zdecydowana wiekszo$¢ na podstawie umow
cywilnoprawnych, wydaje sie zupelnie odbiega¢ od realiéw rzeczywisto$ci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,
ze wnioskodawce J. W. z czlonkiem zarzadu spoiki — (...) aczyla bliska wiez rodzinna, a mianowicie J. W. jest ojcem
R. W.. Stanowisko, na jakim zostal zatrudniony wnioskodawca, bylo formalnie stanowiskiem nowoutworzonym, a
platnik skladek nie wykazal, ze potrzebowat pracownika — zaopatrzeniowca, o czym $§wiadczy chociazby fakt, ze nie
przeprowadzil zadnej procedury rekrutacyjnej. Wnioskodawca przed zatrudnieniem u platnika skladek, od 2014 roku
regularnie odbywal wizyty u lekarza psychiatry. Stan zdrowia nie uleg} poprawie.

Powazne watpliwosci Sadu Okregowego budzi réwniez forma rozwigzania umowy z wnioskodawcg. (...) sp. z o. 0.
rozwiazal umowe z wnioskodawca na 2 dni przed zakonczeniem stosunku pracy przewidzianego w umowie — wraz z
uplywem terminu na jaki zostala zawarta, co w ocenie Sadu Swiadczy o jej pozornosci.

Z}ozenie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy z powodu likwidacji stanowiska pracy nastapilo tylko w jednym
celu, a mianowicie po to, aby wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki do swiadczenia przedemerytalnego. Ustanie
stosunku pracy z uptywem okresu na jaki zawarto umowe dyskwalifikowalo wnioskodawce w ubieganiu sie o to
Swiadczenie z ZUS.

Zdaniem Sadu, strony od samego poczatku nakierowaly swoje dzialania tak, aby otworzy¢ wnioskodawcy droge do
ubiegania sie o Swiadczenie przedemerytalne. Nie chodzilo wiec o pozyskanie pracownika, a jedynie o umozliwienie
osobie bliskiej jednemu z czlonkéw zarzadu, uzyskania okreSlonego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych.
Stanowisko zaopatrzeniowca nie bylo nigdy potrzebne. Woda i napoje sa dostarczane przez firme zewnetrzng i
jak przyznal sam wnioskodawca, zgrzewki wnosi ten, kto je przywiézl. Ponadto dostawy sa co kilka dni, a na ich
rozladowanie nie potrzeba wielu godzin.

Ponownie Sad podkresla, ze nie neguje, iz wnioskodawca mogl wykonywac drobne naprawy sprzetu, ale w ocenie Sadu
nie byla to praca w rozumieniu kodeksu pracy, a jedynie $wiadczenie pewnych ustlug i pomoc synowi w prowadzeniu
sitowni.

Zdaniem Sadu Okregowego, zakwestionowana przez organ rentowy umowa o prace miala charakter pozorny, co
slusznie zostalo wykazane na podstawie przeprowadzonego postepowania w sprawie. Natomiast zgloszone przez
wnioskodawce wnioski dowodowe w postaci osobowych zroédet dowodowych, daly podstawy do przyjecia stanowiska
reprezentowanego przez organ rentowy. Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o material dowodowy
przedstawiony przez wnioskodawce i platnika sktadek, ktory co prawda potwierdzil fakty wykonywania sporadycznie
pracy na rzecz platnika, ale wykluczyl wykonywanie tej pracy na podstawie stosunku pracy w pelnym jej wymiarze,
tym samym potwierdzajac jej pozorny charakter zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

AM.



