Sygn. akt VIII U 2025/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zobowiazat J. S. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 18.06.2015 do 31.03.2016 roku w kwocie 36588,54 zlotych oraz dodatku
pielegnacyjnego w kwocie 1874,03 zlotych. Lacznie zobowigzal do zwrotu kwoty 38462,57 zlotych.

Decyzja k 55 akt ZUS

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolatl sie w dniu 4 sierpnia 2016 roku poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o uchylenie decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Z
uzasadnienia odwotania wynika, ze zakwestionowano jedynie zadanie zwrotu dodatku pielegnacyjnego.

Odwolanie k 2-5
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania.
Odpowiedz na odwolanie k 10-11

W piSmie z dnia 22 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniosl, aby Sad ustalil, ze J. S. (1) nie ma obowiazku
zwrotu calej kwoty 38462,57 zlotych, przywolujac treéc art. 411 Ke.

Pismo k 28
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

J. S. (1) urodzit sie (...). Wnioskodawca od wielu lat pobieral emeryture z ZUS oraz, w zwigzku z ukoniczeniem 75 lat
takze dodatek pielegnacyjny.

Zona J. S. (1) byla M. S. — sedzia w stanie spoczynku. Pobierala ona stosowne uposazenie z Sadu Apelacyjnego w Lodzi.
W dniu 10 czerwca 2015 roku M. S. zmarla.

Okolicznosci bezsporne

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku wnioskodawca poinformowat ZUS, Ze od dnia 18 czerwca 2015 roku zostato
przyznane mu uposazenie rodzinne po zmarlej zonie, wyplacane przez Sad Apelacyjny w Lodzi.

Pismo k 36 akt ZUS

W dniu 28 grudnia 2015 roku J. S. zlozyl do ZUS kolejne pismo z informacja, ze pobiera uposazenie rodzinne po
zonie oraz, ze wielokrotnie probowal dowiedzie¢ sie w ZUS, czy powinna mu by¢ wyplacana jego emerytura wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym. Odpowiedziano mu, ze moze pobiera¢ oba Swiadczenia. Wnioskodawca jednak zwrdcit
sie o pisemne potwierdzenie tego, ze ma prawo do obu §wiadczeni pomimo, ze §wiadczenie z Sadu jest korzystniejsze.

Pismo k 37 akt ZUS

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego, w marcu 2016 roku, poinformowano
telefonicznie wnioskodawce, ze nie ma prawa do obu Swiadczen, a jedynie do tego, ktore wybierze. Wnioskodawca
odpowiedzial, Ze wybiera uposazenie rodzinne, wyplacane przez Sad i prosi o wstrzymanie wyplaty emerytury z ZUS.

Pismo — protokél k 42 akt ZUS



Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku ZUS zawiesil emeryture wnioskodawcy wynoszaca 3886,96 zlotych miesiecznie
plus dodatek pielegnacyjny w wysokosSci 208,67 zlotych. Powodem wydania takiej decyzji byt zbieg prawa do wiecej
niz jednego $wiadczenia, a moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze Swiadczenie.

Decyzja k 43 akt ZUS
Whnioskodawca zadeklarowal do ZUS, ze zwrdci pobrane kwoty emerytury, jednak nie zwréci dodatku pielegnacyjnego.
Pismo — protokol k 471k 48

W dniu 28 czerwca 2016 roku organ rentowy wydal decyzje zobowigzujaca J. S. (1) do zwrotu kwoty 38462,57 zlotych,
stanowigcej sume Swiadczen emerytalnych i dodatku pielegnacyjnego za okres od dnia 18 czerwca 2015 do 31 marca
2016 roku.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) i art. 138 ust. 1, 2, 4-6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zm.), osoba ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy
o zajSciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen

w calos$ci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze celem zacytowanego powyzej art. 138 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinien obejmowaé wysoko$¢ kwoty, o ktéra fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony (wyr. SAw
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku, III AUa 478/07; L.). Za nienaleznie pobrane Swiadczenie, w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uwaza sie §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych
po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w cze$ci (wyr. SN z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, I UK 9o/07; L.).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze wnioskodawca, po Smierci zony — sedziego w stanie
spoczynku, uzyskal, od dnia 18 czerwca 2015 roku, prawo do uposazenia rodzinnego po zmarlej, wyplacanego przez
Sad Apelacyjny w Lodzi.

Zgodnie z art. 102 § 4 ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych, w razie zbiegu prawa do uposazenia rodzinnego
z prawem do emerytury lub renty, na wniosek uprawnionego, przystuguje albo uposazenie rodzinne albo emerytura
lub renta.

Przepisy o uposazeniu rodzinnym nie przewiduja wyplacania dodatku pielegnacyjnego.



W niniejszej sprawie J. S. (1) poinformowal niezwlocznie ZUS o tym, ze przyznano mu uposazenie rodzinne po zmarlej
zonie. Pomimo to, organ rentowy wyplacal mu, przez kolejne miesigce emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.
Dopiero po kolejnej interwencji wnioskodawcey w organie rentowym, przeanalizowano jego sprawe i poinformowano,
ze nie przystuguje mu prawo do obu Swiadczen. Ponadto wstrzymano wyplate emerytury i dodatku pielegnacyjnego
od dnia 1 kwietnia 2016 roku.

Wnioskodawca deklarowal zwrot emerytury, ale uwazal, Ze nie ma podstaw do zwrotu dodatku pielegnacyjnego. W
koncu odstapil od zamiaru zwrocenia jakiejkolwiek kwoty.

Zdaniem Sadu wnioskodawca ma obowigzek zwrdcié calo§é okre§lonej w decyzji kwoty, czyli zar6wno emeryture jak
i dodatek pielegnacyjny.

Zgodnie z treécia art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. Dodatek ten wyplaca sie lacznie ze
Swiadczeniem.

Zawieszenie wyplaty emerytury spowodowato zawieszenie wyplaty dodatku pielegnacyjnego. Wnioskodawca dokonat
wyboru $wiadczenia, wyplacanego przez inng instytucje, gdzie nie bylo przewidzianego dodatku pielegnacyjnego, a
zatem konsekwencja tego wyboru stal sie obowigzek zwrotu catego §wiadczenia i dodatku, wyplacanego przez ZUS.

OczywiScie fakt, ze przepisy ustawy o ustroju sadéow powszechnych nie przewiduja wyplacania dodatku
pielegnacyjnego nie oznacza, ze sedzia w stanie spoczynku, ktory ukonczyl 75 lat, nie nabedzie nigdy prawa do tego
rodzaju $wiadczenia. Dodatek wyplacany jest wowczas przez odpowiednig instytucje samorzadowa, o ile oczywiscie
zostanie zlozony odpowiedni wniosek.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zlozyl taki wniosek i ma przyznany dodatek pielegnacyjny obok uposazenia
rodzinnego od 1 kwietnia 2016 roku, co sam przyznal w odwolaniu.

Nalezy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie nie mogg mie¢ zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego. Pelnomocnik
wnioskodawcy podniosl, ze Sad powinien zastosowac art. 411 Ke, dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia.

Przepis art. 411 ust. 1 Kc stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu $§wiadczenia
jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych reguluja kwestie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
sposob wyczerpujacy i nie jest dopuszczalne zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdlnoSci w zakresie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 405 i nast. KC zamieszczone sg w Ksiedze Trzeciej pt. Zobowiazania i odnoszg sie
do wzajemnych relacji wierzyciela i dluznika.

Wyplata §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie opiera sie na relacjach cywilnych lecz administracyjnych, za$
organ rentowy jest instytucja administracji panstwowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.



