Sygn. akt VIII U 2040/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
L. C. z dnia 25 maja 2016 roku odméwil mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil 3 miesiace, 12 dni okreséw
nieskladkowych, 22 lata, 7 miesiecy, 20 dni okreséw sktadkowych, 2 lata, 6 miesiecy i 14 dni — uzupekiajacych —
rola. Staz sumarycznie wynosil 25 lat, natomiast w szczegdlnych warunkach staz wynosit 8 lat, 11 miesiecy i 19 dni.
Zaklad nie zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach okresu od 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1991 roku z tytulu
zatrudnienia w Zaktadach (...) w O., poniewaz pracodawca na Swiadectwie pracy wykazal, iz wnioskodawca zajmowal
stanowisko kierowcy, bez wskazania rodzaju oraz tonazu prowadzonego przez niego samochodu. (...) Spoéldzielnia (...)
nie jest w posiadaniu jego akt osobowych, wobec czego $§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych zostalo wydane
przez ten zaklad pracy w dniu 19 stycznia 2016 roku bezpodstawnie.

(decyzja — k. 49 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 3 sierpnia 2016 roku wnioskodawca L. C. zlozyt od niej odwolanie,
zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o zmiane oraz o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od
1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1991 roku, w ktérym wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przytoczono argumentacje, jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — g verte)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

L. C. urodzil sie w dniu (...). W dniu 25 maja 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.

(wniosek o emeryture — k. 1 — 8 akt ZUS)

Whioskodawca uzyskal uprawnienia kierowcy w 1978 roku. W okresie od 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1991 roku
byl on zatrudniony w Zakladzie (...) w L. Oddzial w O., a nastepnie przeniesiony do (...) Spdldzielni (...) w O., gdzie
pracowal na stanowisku kierowcy.

(Swiadectwo pracy z dnia 17 grudnia 2002 roku — k.12 akt ZUS)

Praca wnioskodawcy polegala na jezdzeniu cysterna i rozwozeniu mleka. Cysterna to pojazd z przyczepa, przy czym
rowniez przyczepa byla cysterna. Cysterna, ktora jezdzil wnioskodawca byla marki (...) o ladownosci 5 ton plus
przyczepa 3 tony.

Whnioskodawca zabieral z poszczegdlnych punktéw we wsiach mleko i przywozil je do mleczarni. Praca rozpoczynala
sie od 6 rano, a zimg od 7 rano. Od samego poczatku pracowat jako kierowca tej cysterny. Samochody — cysterny
stacjonowaly w O., na ternie (...) Spoéldzielni (...). Po przyjezdzie do pracy wnioskodawca bral kluczyki do auta i
dokumenty od dyspozytora oraz karte drogowa. Jezdzil codziennie tym samym samochodem. Gdy przyszed! do pracy,
dostal nowy samochdd i nowa przyczepe. Z reguly kierowcy w mleczarni mieli przydzielone trasy i jezdzili do tych
samych punktow — zlewni mleka. Objezdzalo sie przecietnie 2 zlewnie dziennie.



Gdy wnioskodawca podjechal pod zlewnie, podlaczal pompe do cysterny, Przelanie mleka zajmowalo okolo 1 godz.,
a gdy cale mleko bylo przelane, to wtedy pracownik zlewni pobieral probke mleka z samochodu i badano zawarto$¢
tluszczu. Te wszystkie informacje byly wpisywane w dokumenty i dopiero wtedy wnioskodawca jechat do nastepnego
punktu, gdzie wykonywane byly te same czynnosci. Po napelnieniu cystern wnioskodawca wracal do mleczarni. Czesto
zdarzalo sie, ze czekal w kolejce na opréznienie cysterny. W tym czasie nic nie robil. Cysterna byla oprézniana przez
okolo 0,5 — 1 godzine. Mleko bylo $éciggane jednocze$nie ze wszystkich komor. Zdarzalo sie, ze kierowcy cystern musieli
sta¢ w kolejce do zlania mleka, bo w jednym czasie zjechaly sie 3-4 cysterny.

Po $ciagnieciu mleka L. C. jechal po nastepne mleko. Robil dwa - trzy kursy dziennie. Po rozlaniu mleka odstawial
pojazd na myjke. W $rodku cysterne myl pracownik, a wnioskodawca na zewnatrz. Mycie pojazdu zajmowalo okolo
45 minut. Byla jedna myjka, wiec jak sie wszystkie cysterny zjechaly, to kierowcy cystern musieli czekaé¢ w kolejce.
W tym czasie wnioskodawca dokonywal przegladu samochodu, wymiany zaro6wki w warsztacie, bo do niego nalezaly
podstawowe naprawy, takie jak: wymiana kota czy wymiana zaréwki. W zakladzie bylo kilka cystern. Codziennie kazda
cysterna musiala przej$¢é mycie i dezynfekcje. Tym zajmowal sie pracownik, ktoéry myt wewnatrz cysterne, z czasem
to zostalo zmechanizowane.

(zeznania swiadka M. J. k. 91; zeznania swiadka M. C. k. 91 — 91 verte; zeznania Swiadka J. A. k. 91
verte; zeznania wnioskodawcy w zwiqzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi k. 9o — 92)

Wnioskodawca nie mial w spornym okresie zadnych urlopéw bezplatnych. Od lutego 1991 roku pracowal nadal w tym
samym miejscu i tym samym samochodzie, tylko zlikwidowal sie macierzysty zaklad i przejela go mleczarnia. Zaczela
sie rowniez zmieniaé organizacja pracy.

(zeznania wnioskodawcy w zwiqzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi k. 9o — 92 )
Whnioskodawca dziennie przejezdzal okolo 150 km — 200 km.

( zeznania swiadka M. J. k. 91; zeznania wnioskodawcy w zwiqzku z jego wyjasnieniami
informacyjnymi k. 90 — 92)

Wnioskodawca udokumentowal ogdlny staz w wymiarze 25 lat, w tym 22 lata, 7 miesiecy i 20 dni okreséw
skladkowych, 3 miesiecyi 12 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy, 14 dni — uzupelniajace — rola. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy, jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach 8 lat, 11 miesiecy
119 dni.

(decyzja — k. 49 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture z dnia 25 maja 2016 roku)

Sad nie uwzglednil, przy ustalaniu stanu faktycznego, dokumentu w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze z dnia 19 stycznia 2016 roku, wydanego przez (...) Spo6ldzielnie
(...), z ktorego wynikalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Zaktadzie (...) w L., w okresie od 1 lipca 1980 roku
do 31 stycznia 1991 roku w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym okresie wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazac nalezy, ze dokument ma tre$¢ sprzeczng
ze Swiadectwem pracy, wystawionym w dniu 17 grudnia 2002 roku przez (...) Spoldzielnie (...), w ktorym w pkt. 8
wykreslono, iz L. C. w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Ponadto dowod z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy wystawiony w dniu 19 stycznia 2016 roku jest sprzeczny
z zeznaniami §wiadkow M. J., J. A. oraz samego wnioskodawcy — L. C., ktorzy zeznali, ze w pracy byly przerwy
— okresy oczekiwania podczas zlewania mleka do cysterny — okolo 1 godziny, a nastepnie w mleczarni — podczas
oprézniania cysterny réwniez okoto 0,5 — 1 godziny. W ciggu dnia wnioskodawca objezdzal 2 — 3 zlewnie, wobec
czego okres oczekiwania na zlanie mleka do cysterny, a nastepnie oprdznienie cysterny zwielokrotnial sie. Zar6wno
sam wnioskodawca jak i §wiadkowie, M. J. oraz J. A. zeznali, ze zdarzaly sie kolejki do zlewni oraz do oprdznienia
cysterny, wobec czego czas przestoju wydluzal sie. Dodatkowo, po zakonczonej pracy nalezalo umyé cysterne, co



potwierdzili wszyscy §wiadkowie (acznie z M. C.) oraz wnioskodawca. Z powodu jednej myjni oraz kilku cystern czesto
tworzyly sie kolejki, co rowniez potwierdza, ze w czasie pracy trwaly przestoje, wobec ktorych nie sposob potwierdzié,
ze wnioskodawca w czasie 8 godzin pracy wykonywal swoja prace kierujgc samochodem ciezarowym o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zaprzeczaja temu rowniez zeznania Swiadka, M. J. oraz wnioskodawcy, bowiem
podali oni, ze dziennie wnioskodawca wykonywal okolo 150 — 200 km. Gdyby rzeczywiscie praca wnioskodawcy byla
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca, to przejechany dystans
bylby znacznie wiekszy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawcy L. H. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. z dnia 20 maja 2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 - wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z zm.) za okres zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

i US (...), Legalis nr 32028 i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.



W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638, Legalis nr
32028) przyjmuje sie, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory
nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku. Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na
charakter omawianego $§wiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac Scisle.

W przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony L. C. ukonczywszy
60 lat w dniu 4 marca 2016 roku, udowodnil wymagany 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia
1999 roku.

Przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje uznal, ze L. C. nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Tym samym organ rentowy zakwestionowal okres pracy
wnioskodawey w Zakladach (...) w O. od 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1991 roku, poniewaz pracodawca na
Swiadectwie pracy wykazal, ze L. C. zajmowal stanowisko kierowcy bez podania rodzaju oraz tonazu prowadzonego
samochodu.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkow
przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy
w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych. Samo jednakze posiadanie $wiadectwa pracy,
potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegdlnych organu rentowego nie wigze i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku sygn.
IIT AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrzesnia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr
4, str. 60).

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku ITI UZP
6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. I UKN 446/99, Lex 48778).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe:
co do wieku, posiadanych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymieniona w pkt 2
dzialu VIII praca kierowcoéw samochoddéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest praca w szczegblnych warunkach.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz A, stanowiacy zalacznik nr 1 do zarzadzenia resortowego
nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie
stanowisk pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego



oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, w ktorym w dziale VIII, poz. 2 pkt 1 wskazano stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego, pojazdu czlonowego i specjalnego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym co najmniej 3,5
tony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w spornym okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w O. od 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1991 roku dopuscil
dowod z zeznan $wiadkow M. J., M. C., J. A. oraz przestuchania wnioskodawcy — L. C. oraz przeprowadzit dowod z
dokumentacji osobowe;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze w okresie 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1991 roku skarzacy
niewatpliwie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony. Wskazuje na to
wprost tre$¢ zeznan wnioskodawcy i $wiadkow pracujacych z nim w Zakladach (...) w O., a takze dokumentacja
osobowa z spornego okresu zatrudnienia.

Jednakze zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w wyzej wymienionych okresach
wnioskodawca nie wykonywal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz mial on codziennie trwajace po kilka

godzin przerwy. Przerwy te polegaly na oczekiwaniu w kolejce na zlanie mleka z cysterny, opréznienie cysterny,

mycie samochodu na koniec kazdego dnia, Zar6wno wnioskodawca jak i Swiadkowie, M. J. oraz J. A. okrelili czas
trwania przerw w pracy podczas zlewania mleka w zlewni — okolo 1 godzina, oprbznienie zlanego do cysterny mleka w
mleczarni — okolo p6l godziny. Ponadto gdy w mleczarni inni pracownicy zlewali z cysterny mleko, to wnioskodawca
roéwniez mial przerwe, poniewaz czekal w kolejce. Wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na 2 — 3 kursy dziennie iloé¢ przerw
ulegata zwielokrotnieniu, natomiast z uwagi na kolejki — wydluzeniu. Ponadto L. C. zeznal wprost, ze w trakcie
zatrudnienia w Zakltadach (...) w O., oprdcz kierowania przydzielonym pojazdem zajmowal sie dokonywaniem jego
przegladu oraz podstawowych napraw tj. wymiana zaréwki czy kola, a w trakcie mycia pojazdu kazdego dnia — myciem
jego zewnetrznej czesci.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie

jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypehlianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnoczeénie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika
(por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290, Legalis nr 168184). Wyjatek
moga tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008
r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, Legalis nr 125900).

Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzesSnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334) zgodnie, z ktéorym warunek
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. A zatem, w przypadku jednoczesnego
wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), z
niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla
mozliwo$¢ uznania za prace w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, jako, ze nie byta wykonywana
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.



Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzic nalezy, ze, pomimo iz wnioskodawca speil pozostale przestanki do przyznania
emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania

co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

A.M.



